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Vorrede. 


Der erſte Band von dieſem Werke iſt zwar mit viel 

Nachſicht beurtheilet und nicht ohne Beifall 
aufgenommen worden, daß der Verfaſſer, wenn 
er auch nur ein wenig Eigenliebe befizt, leicht verlei⸗ 
tet werden koͤnnte, darin eine Aufmunterung zu 
aͤhnlichen Arbeiten, und eine Art von Vorbedeutung 
fuͤr die gute Aufnahme des zweiten zu finden. Al⸗ 
lein die Arbeit in beiden Baͤnden iſt ſo ſehr von ein⸗ 
ander unterſchieden, daß er ſich von dem Beifall, 
den der erſte erhielt, nichts fuͤr die Aufnahme des 
zweiten verſprechen darf, wenn er ſich nicht des Feh⸗ 
lers ſchuldig machen will, der ſo oft bei Vaͤtern 
und Muͤttern angetroffen wird, daß ſie an ihren 
Kindern nichts als tauter Vollkommenheiten gewahr 
werden. 

Der erſte Band enthielt die Einleitung zu der 
Philoſophie des Plato; in dem zweiten wird der 
Anfang gemacht, das Lehrgebaͤude jenes Philoſo⸗ 
phen ſelbſt, nach dem dort entworfenen Plane, zu 
bear eiten und darzustellen. Der Plan hat in dem 
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Weſentlichen Beifall bei Kennern erhalten, ſo viel 
ich aus der Leipziger und Göttinger Zeitung (mehrere 
Rezenſionen find bis hieher noch nicht erſchienen ), und 
aus einigen Privat⸗Urtheilen ſchließen kann. Nur eine 
einzige Bedenklichkeit wurde, wo ich nicht irre, in 
der Goͤttingiſchen Rezenſion geaͤußert, uͤber die 
Moͤglichkeit, die Platoniſche Philoſophie in einem 
Syſtem darzuſtellen, weil es dem Rezenſenten 
noch zweifelhaft ſchien, ob auch Plato uͤberhaupt 
ein Syſtem gehabt habe. Ich ſehe mich alſo gend- 
thiget, uͤber dieſen Punkt noch Einiges zu ſagen. 
Ob in den Schriften des Plato ein Syſtem, das 
iſt, ein Ganzes von Grund- Lehr- und Folge- Saͤ⸗ 
gen enthalten ſei, kann keine Frage fein. Allein wenn 
gleich dieſes nur ein Enthuſiaſt behaupten koͤnnte, 
ſo iſt doch dadurch die Vermuthung noch nicht wi⸗ 
derlegt, daß er demungeachtet ein philoſophiſches 
Syſtem gehabt habe; wiewohl er aus gewiſſen Ur⸗ 
ſachen nicht fuͤr gut fand, daſſelbe nach ſeinem gan⸗ 
zen Inhalte und Zuſammenhange ſchriftlich be⸗ 
kannt zu machen. Dieſe Vermuthung erhaͤlt durch 
die Thatſachen, welche ich in dem erſten Bande auf⸗ 
geſtellt habe, keinen geringen Grad von hiſtoriſcher 
Gewißheit. Wenn man damit noch folgende Gruͤnde 
verbindet, daß er von einigen Theilen der Philoſo⸗ 
phie, von denen nur Fragmente in ſeinen Schriften 
vorkommen, die Begriffe, Grundſaͤtze und Metho⸗ 
de angiebt, wie z. B. von der Logik und Metaphy⸗ 
fif, Sophifta S. 274. de Republica VI. S. 124.5 
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daß er auf wichtige Eroͤrterungen aufmerkſam 
macht, welche er dem ganzen Publicum nicht mit⸗ 
theilen wollte, weil er fie der Faſſungskraft deſſelben 
nicht für angemeſſen hielt, oder auch aus andern 
Gruͤnden, de Republica VII. S. 164. Timaeus 
S. 352. und 318.5 wenn man, ſage ich, dieſe 
Gründe zu den ſchon angeführten Thatſachen und 
Zeugniſſen hinzufuͤget: ſo kann man wohl den Skep⸗ 
ticismus nicht ſo weit treiben, um noch daran 
zu zweifeln, daß Plato ein eignes Syſtem der Phi⸗ 
loſophie für ſich oder feine vertrauten Schüler ent: 
worfen hatte. Ich bin zwar uͤberzeugt, daß der 
genannte Rezenſent, wenn er wirklich dieſer Mei⸗ 
nung war, wichtige Gruͤnde muͤſſe dazu gehabt ha⸗ 
ben; wuͤnſchte aber zugleich, daß es ihm moͤchte ge⸗ 
fallen haben, lieber dieſe Gruͤnde oder einige davon 
anzufuͤhren, als die Sache auf den doch immer miß⸗ 
lichen Erfolg meines Unternehmens, dieſes Syſtem 
aufzuſtellen, beruhen zu laſſen. Es wuͤrde mir 
auch jezt noch ein wichtiges Geſchenk ſein, wenn die⸗ 
ſer wuͤrdige Mann mir ſchriftlich ſeine Gruͤnde mit⸗ 
theilen wollte. 

Aber vielleicht bezweifelte der Hr. Rezenſent 
nicht dieß, ſondern, ob es moͤglich ſei, das Plato⸗ 
niſche Syſtem aus den vorhandenen Materialien 
wieder herzuſtellen. Hier ließe fich freilich die Sache 
am beſten durch eine Probe entſcheiden. Ich habe 
in der Vorrede zum erſten Bande ſowohl die Gruͤn⸗ 
de angegeben, aus welchen ich dieſe ſyſtematiſche Bes 
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arbeitung der Platoniſchen Philoſophie fuͤr moͤglich 
halte, als auch den Plan gezeichnet, nach welchem 
ich ſie wirklich verſuchen wuͤrde. Es iſt aber viel⸗ 
leicht nicht unzweckmaͤßig, wenn ich hier noch eini⸗ 
ges darüber ſage, um einige Mißverſtaͤndniſſe zu 
hindern. 

Man kann die Platoniſche Philoſophie, ſo wie 
jede andere, ſyſtematiſch a priori darſtellen, wenn 
man das Eigenthuͤmliche derſelben in beſtimmte For⸗ 
meln faßt, und was in demſelben enthalten iſt, 
vollſtaͤndig entwickelt. Auf dieſem Wege kann es 
ſich treffen, daß ein feharffinniger Denker ein Sy⸗ 
ſtem viel ſyſtematiſcher und buͤndiger, mit mehr Be⸗ 
ſtimmtheit und Klarheit herſtellet, als es ſich in 
dem Kopfe ſeines Erfinders gebildet hatte. Das 
Syſtem, das auf dieſe Art hervorgehet, iſt gleich⸗ 
ſam die Idee von dem, was es eigentlich ſein ſollte, 
was aber ſelten der Idee angemeſſen gefunden wird. 
Dieſe Methode lag außer dem Wege, welchen ich 
mir vorgezeichnet hatte. Meine Abſicht war, ſo viel 
als moͤglich keinen Schritt als nur in Geſellſchaft 
des Plato zu thun, oder mit andern Worten, die 
wirklich vorhandenen Materialien der Platoniſchen 
Philoſophie zu ſammlen und zu einem Ganzen zu be⸗ 
arbeiten. Zu dieſem Endzweck war es nothwendig, 
daß ich mir eine Ordnung waͤhlen mußte, um die 
einzelnen Behauptungen unter gewiſſe Abſchnitte 
ordnen, dieſe wieder in einen Zuſammenhang unter 
einander, ſo wie die einzelnen Saͤtze in jedem Ab⸗ 
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ſchnitte in Verbindung bringen zu koͤnnen. Die 
Anordnung zum Ganzen gehoͤrt nun zwar eigentlich 
nicht dem Plato an; allein da ſich die einzelnen Saͤ⸗ 
tze dem groͤßten Theile nach aus einem oberſten 
Grundſatze herleiten laſſen, da in dem Ganzen nur 
ein Geſichtspunkt herrſcht (daß die Vernunft die 
eigentliche Quelle der Erkenntniß iſt), da Plato 
auch zuweilen ſelbſt den Zuſammenhang zwiſchen 
einzelnen Saͤtzen angegeben hat, den ich auch bei der 
Darſtellung zu befolgen ſuchte, ſo kann ſie auf der 
andern Seite auch nicht ganz fuͤr beliebig und will⸗ 
kuͤhrlich angeſehen werden. 

Nach dieſem Plane wuͤrde es unzweckmaͤßig 
geweſen fein, wenn ich die Luͤcken ausgefuͤllt, Ber 
griffe berichtiget und die einzelnen Saͤtze naͤher ver⸗ 
bunden haͤtte, als ſie es in den Quellen der Plato⸗ 
niſchen Philoſophie ſind. Denn ich haͤtte als⸗ 
dann das Platoniſche Syſtem nicht dargeſtellt, wie 
es in den Schriften des Plato vorhanden iſt, ſon⸗ 
dern wie es a priori gedacht der Idee nach ſein 
ſollte. 8 

Man findet in dieſem zweiten Bande eine The⸗ 
orie des Vorſtellens, Denkens und Erkennens. 
Ich habe dadurch nicht ſagen wollen, daß Plato 
wirklich dieſe Theorien erfunden habe, weil ich das 
nicht ohne Partheilichkeit fuͤr den Plato und ohne 
Ungerechtigkeit gegen Philofsphen unferer Zeit haͤtte 
ſagen koͤnnen. Denn obgleich Plato vielleicht der 
erſte war, der die Idee und das Beduͤrfniß einer 
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ſolchen Wiſſenſchaft ſich deutlicher dachte, und auch 
wohl das Beſtreben hatte, ſie zu liefern, ſo hat er 
doch nichts mehr als Bruchſtuͤcke und Beiträge Ida⸗ 
zu geliefert. Inſofern ich aber dieſe Materialien 
doch nicht ohne Ordnung, wie ſie ſich etwa bei der 
Lektuͤre darbieten, den Leſern vorlegen wollte und 
konnte, ſondern ſie in einer natuͤrlichen Verbindung 
darſtellen mußte, ſo nennte ich das eine Theorie, 
indem ich dadurch den Bezirk eines großen Feldes 
bezeichnete, innerhalb welchem Plato nur hier und 
da einige kleine Stuͤcke zu bebauen anfing. Ich 
ſchmeichle mir daher, daß ſich Niemand an das 
Wort Theorie ſtoßen wird. 

Die Ideen ſind das Fundament der Plato⸗ 
niſchen Philoſophie, und ich wuͤnſchte daher fo gluͤck⸗ 
lich geweſen zu ſein, den Ideengang des Philoſo⸗ 


phen richtig getroffen, alles was er daruͤber dachte, 


treu und vollſtaͤndig geſagt, und mit den gehoͤrigen 
Gründen unterſtuͤtt zu haben. Habe ich dieſe Abs 
ſicht nicht erreicht, fo wird man doch, wie ich hof⸗ 
fe, meinen Verſuch in Ruͤckſicht der Schwierigkei⸗ 
ten dieſer Unterſuchung, welche noch durch die ent⸗ 
gegengeſezten Geſichtspunkte und ſehr abweichenden 
Erklaͤrungen älterer und neuerer Gelehrten ver⸗ 
mehrt werden, mit Nachſicht beurtheilen. Wenn 
auch dieſer Verſuch noch unvollkommen iſt, ſo darf 
ich mir doch vielleicht, ohne die Beſcheidenheit zu 
verletzen, ſchmeicheln, daß er einige Beitraͤge zur 
Beilegung der Streitigkeiten, welche die Ideen in 
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der gelehrten Welt veranlaßt haben, enthalte, und 
Manches wohl von einer neuen Seite und in einer 
neuen Anſicht darſtelle, in welcher es noch nicht ſo 
iſt geſehen worden. Und ſo werden vielleicht gruͤnd⸗ 
lichere Forſcher der Geſchichte der Philoſophie Ver⸗ 
anlaſſung bekommen, die Sache endlich einmal fuͤr 
allemal zu entſcheiden. 


Ich ſehe mich genoͤthiget, hier eines Gegners 
zu gedenken, der von Seiten ſeines Charakters und 
feiner Einſichten, von denen ſich noch viele ſchaͤtzbare 
Fruͤchte fuͤr die Platoniſche Philoſophie erwarten 
laſſen, Hochachtung und Aufmerkſamkeit verdient. 
Es iſt Herr Dammann in Helmſtaͤdt, der zwei 
akademiſche Streitſchriften uͤber den Begriff des 
Plato von dem Vorſtellungsvermoͤgen geſchrieben 
hat, in welchen er einige Behauptungen uͤber dieſen 
Theil der Platoniſchen Philoſophie, die ich in dendehren 
der Sokratiker über Unſterblichkeit der Seele, und in 
einer Abhandlung in Herrn Borns Magazin vorge: 
tragen hatte, beſtreitet, aber das auf eine lſolche 
Art, fuͤr welche jeder Schriftſteller ſeinem Gegner 
verbunden ſein muß. Es iſt ihm um nichts als um 
die Wahrheit zu thun, welche ich mit nicht gerin⸗ 
germ Eifer ſuche. Hr. Dammann widerleget in der 
zweiten Disputation die Gründe, die ich in den Sehe 
ren der Sokratiker gegen die Subſtanzialitaͤt der 
Ideen mehr hingeworfen als ausgeführt hatte, und 
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beruft ſich auf drei Stellen in den Schriften des 
Plato, welche, ohne den Worten Gewalt anzu⸗ 
thun, nicht anders koͤnnten erklaͤrt werden, als 
wenn man annaͤhme, daß die Ideen Subſtanzen 
ſind. Ob ich gleich nicht gefunden habe, was mich 
noͤthigen koͤnnte, meine Erklaͤrungsart aufzugeben; 
obgleich auch jene drei Stellen aus dem, was ich 
geſagt habe, ſehr natuͤrlich ſich erklaͤren laſſen, ſo 
will ich doch dabei noch etwas verweilen, weil ich 
Hrn. Dammanns Schrift, als ich die Abhandlung 
über die Ideen ſchrieb, noch nicht kannte, und da⸗ 
her keine Ruͤckſicht darauf nehmen konnte. 


Die erſte Stelle Philebus S. 216. ſeg. iſt 
unten, wie ich glaube, ſo erklaͤrt worden, daß 
kein Zweifel mehr uͤber den Sinn derſelben ſtatt 
finden kann. Plato ſtellt die drei Fragen auf, wel⸗ 
che in Ruͤckſicht der Ideen moͤglich ſind: Giebt es 
wirklich Ideen, was find ſie; und wie laͤßt ſich 
der Zuſammenhang zwiſchen ihnen und den concre= 
ten Dingen, die unter ihnen ſtehen, denken? Die 
erſte Frage wird ſo ausgedruͤckt: Giebt es Etwas, 
das ſich gegen die concreten Dinge verhaͤlt, wie 
Eins zu Vielem? Unter dieſen Einheiten (movedıs, 
t vadsg), wie fie Plato nennt, kann nichts ans 
ders verſtanden werden, als die Gattungsbegriffe, 
wie ſich aus dem Erfolg der Unterſuchung bei dem 

Plato klar ergiebt. Zweitens fragt es ſich, wie 
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man ſich dieſe Einheiten oder Ideen denken muͤſſe, 
ſo daß ſie ohne allen Wechſel unveraͤnderlich und 
doch wirklich ſind. Dieſe Frage kann ſo ent⸗ 
ſchieden werden, daß ſie entweder in unzaͤhlige Wi⸗ 
derſpruͤche verwickelt, oder alle Schwierigkeiten 
vermeidet. Es fragt ſich nun, welche Erklaͤrungs⸗ 
art nach Platos Meinung dieſen Vortheil auf ih⸗ 
rer Seite hat. Wenn man den Parmenides gele 
ſen hat, ſo kann man nicht anders entſcheiden, als 
Plato hielt, die, nach welcher die Ideen keine Sub⸗ 
ſtanzen ſind, fuͤr diejenige, welche mit ſich und an⸗ 
dern Wahrheiten einhellig iſt. Unterdeſſen, kann 
man erwiedern, glaubt doch Plato, daß den Ideen 
Realitaͤt zukomme. Realitaͤt kommt ihnen ohne 
Streit zu, aber auch außer dem Vorſtellungsver⸗ 
mögen? Sie haben logiſche Realitaͤt, als Begrif⸗ 
fe, und objektive, inſofern ſie die Bedingungen 
des Weſens der konkreten Dinge ſind. In dem 
göttlichen Verſtand find fie urſpruͤnglich, als For⸗ 
men der Dinge, nach welchem dieſe gebildet ſind; 
ſie enthalten in dieſer Ruͤckſicht das objektive Weſen 
der Dinge, welches in einem Begriff vorgeſtellt 
das Ding an ſich iſt. In den menſchlichen Ver⸗ 
ſtand ſind ſie durch die Gottheit gelegt; in dieſer 
Ruͤckſicht find fie die oberſten Principe der Erkennt⸗ 
niß. Nur unter der Bedingung, daß ſie als Be⸗ 
griffe, die das Weſen der Dinge (die Gattungs⸗ 
merkmale) enthalten, iſt die Vorſtellung von ei⸗ 
nem Dinge an ſich moͤglich. Denn dieſes muß als 
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unveränderlich gedacht werden. Es läßt ſich aber 
nichts Unveraͤnderliches denken, als das Weſen. 
Die zweite Stelle de Repub. X. S. 284.286. 
hat gar keine Schwierigkeit. Von jeder Gattung, 
ſagt Plato, giebt es viele einzelne Dinge, Indivi⸗ 
dua, aber auch Etwas, welches das Gemeinſchaft⸗ 
liche enthält, welches wir allen Individuen beilegen. 
(Plato ſagt nur voue, aber verſtehet darunter auch 
Aoyos den Inhalt des Wortes, oder den Inbegriff 
der Merkmale eines Dinges. Denn kein Wort iſt 
ohne Inhalt.) Dieſes Etwas ſind die Ideen. So 
giebt es viele Tiſche und Betten, aber nur eine Idee, 
ein Gattungsbegriff. Der Kuͤnſtler nimmt die⸗ 
ſe Idee zum Ideal, er bildet nach ihr wirkliche 
Tiſche und Betten, aber die Idee bildet er nicht. — 
Er macht nicht das Bette uͤberhaupt (d. h. den Gat⸗ 
tungsbegriff, die Idee, ſondern nur ein Bette, wel⸗ 
ches nicht ſelbſt das Bette an ſich iſt, ſondern nur 
demſelben entſpricht ). — Ich ſehe hier keine 
Schwierigkeit, wenn nicht etwa darin, daß Plato 
ſagt, der Kuͤnſtler mache die Idee nicht ſelbſt, und 
das Produkt des Kuͤnſtlers ſei nicht das Ding an 
ſich. Beide Punkte laſſen ſich ohne die Subſtanzi⸗ 
alitaͤt der Ideen befriedigend erklaͤren. Der Kuͤnſt⸗ 
ler 
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ler arbeitet nach der Idee, die er nicht hervorbringt. 
Denn die Ideen als ſynthetiſche Begriffe ließ Plato, 
weil er die Funktion der Vernunft noch nicht deutlich 
entwickelt hatte, der Seele von der Gottheit gegeben 
werden, es ſei entweder unmittelbar oder mittelbar 
vermoͤge der Vernunft. Daher wird auch Gott S. 
287. 288. der Urheber der Ideen genannt. Zwei⸗ 
tens der Inbegriff der Merkmale, die in der Idee 
enthalten ſind, iſt das Weſen der Dinge, welches, 
wenn es als ein Objekt gedacht wird, in der Plato⸗ 
niſchen Philoſophie das Ding an ſich heißt. Und 
es iſt nicht ſchwer, die Entſtehungsart dieſes Be⸗ 
griffes aufzuſuchen. Wenn wir fragen, was iſt ein 
Tiſch uͤberhaupt, nicht der oder jener, ſo nennen 
wir die Merkmale, die allen Tiſchen zukommen. 
Wir denken uns alſo wuͤrklich ein Objekt durch den 
Gattungsbegriff. Wenn nun Plato dieſes Objekt 
mit dem Ding an ſich verwechſelte, ſo war es eine 
nothwendige Folge, daß der Kuͤnſtler nicht den 
Tiſch überhaupt, als Ding an ſich (oy), ſondern 
nur ein Individuum, welches aber unter der Gat⸗ 
tung ſtehet, dieſen oder jenen Tiſch hervorbringe. 

In der dritten Stelle, Cratylus S. 347, finde 
ich nicht das Geringſte, was als ein Grund fuͤr die 
entgegengeſezte Erklaͤrung angeſehen werden koͤnnte. 
Daher iſt es wohl uͤberfluͤßig, noch etwas daruͤber 
zu ſagen. 
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Zu dem in der Vorrede zum erſten Bande ge⸗ 
lieferten Verzeichniß der Schriften, welche Plato 
und ſeine Philoſophie betreffen, muß ich einige Zu⸗ 
füge Hinzufügen, welche ich der Guͤtigkeit eines 
ſchaͤtzbaren Freundes zu verdanken habe. 


I. Ueber Platos schen b) S. XXVII. 


Corſini Differtatio de natali die Platonis, eiusque aetate 
et itineribus in Gori Symbolis litterariis t. VI. 


II. Ueber Plato als Schriftſteller S. XXVII. 


Loh. Fr. Hiller Commentatio de dioendi genere Platoniss 
Wittemberg 1763. s 


III. Ueber Platos Philoſophie b) S. XXV III. 
Foxii Motzilli Commentarius in Platonis de Republica 
I. X. Baſileae 1556. fol. 
Ebendeſſelben Commentarius in Platonis Phaedonem, bat 
leae 1556. fol. 
Antonio Conti Illuftrazione del Parmenide di Platone con 
una diſſertazione preliminaree Venetiis 1743. 4 


IV. Ueber einzelne Materien S. XXXI. 


Aug. Magn. Kraft de notione philoſophiae in Platonis 
Egasaıı Lipſiae 1786 
Magn. Dan. Omeifii Difputatio de illo Platonis effato, 
Philofophia eft meditatio mortis. Altdorf. 1688. 8. 
Io. Chiliani Sprembergeri Oratio de praeſtantia et vti- 
litate artis dialecticae, deque deſinitione eiusdem Plato“ 
nica. Witemberg 1598. 8. 
Die vortreffliche Abhandlung Neinholds über die tationale 
Pfochologle des Plato in dem erſten Bande feiner Briefe über 
ö | die 
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die Kantiſche Philoſophie. S. 303: und 323. iſt ſchon alle 
gemein bekannt. 

Io. Fr. Damman Diſſertatio I. et II. de humanae ſentiendi 
et cogitandi facultatis natura ex mente Platonis. Helm - 
ſtadii 1792. 4. 

Lilie Diſſertatio; Platonis ſententia de natura animi Goet- 
tingae. 

Jo. Andr. Buttſtedt Progr. de Platonicorum Reminiſcen- 
tia 1761. 4. 

Chriſtiani Garve Popp. Legendorum Philofophorum von 
cerum praecepta nonnulla et exemplum. Lipfiae 1770. 4} 
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Das Reſultat, welches ich aus der Verglei⸗ 
chung des Platoniſchen Timaͤus mit der Abhandlung 
von der Weltſeele unter dem Nahmen des Timaͤus 
von Locri gezogen habe, daß die lezte nach dem Pla⸗ 
to geſchrieben „ und ein Auszug aus dem Timaͤus 
des Plato ſei, werde ich bei einer andern Gelegenheit 
durch einige andere Gruͤnde beſtaͤtigen, durch welche 
ſich auch vielleicht der Verfaſſer wird entdecken 
laſſen. 5 


Das Uebrige von der theoretiſchen nebſt der prak⸗ 
tiſchen Philoſophie hoffe ich in dem dritten Band 
vollſtaͤndig abhandeln zu koͤnnen. Je weiter ich in 
dem Syſtem fortruͤcke, deſto kuͤrzer werde ich mich 
faſſen Fönnen. Uebrigens wuͤnſche ich dieſem und 
dem . Bande eben ſo viel Beifall, als das 
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Publikum dem erſten geſchenkt hat; aber noch mehrt 
wuͤnſche ich, daß das ganze Werk eine Lucke in der 
Litteratur der Philoſophie ausfüllen, und dadurch der 
guͤnſtigen Aufnahme nicht ganz unwuͤrdig befunden 
werden moͤge. Wegen der Druckfehler, welche ſich 
bei meiner Entfernung vom Druckorte vielleicht einge⸗ 
ſchlichen haben, muß ich um bitten. 
Jena im W 1793. 
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Erfter Theil. 
Theorie des Vorſtellens, Denkens und Erkennens. 
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De Philoſophie des Plato hatte, nach den Grundli⸗ 
nien, welche wir in dem erſten Bande gezeichnet 
haben, das Eigene, daß ſie durch mehrere Entwickelung 
und Beſtimmung der Begriffe und ſtrengeres Raͤſonne⸗ 
ment die großen Fragen, deren Aufldfung das Geſchaͤft 
der raͤſonnirenden Vernunft ausmacht, zu eroͤrtern ſuch⸗ 
te. Sie gieng nicht nach dem Beiſpiel der vorhergehen⸗ 
den Philoſophen von den Gegenſtaͤnden, ſondern von den 
Vorſtellungen aus, durch welche jene gedacht werden. 
Durch dieſen Gang, welchen die raͤſonnirende Philoſo⸗ 
phie durch die Bemuͤhungen eines Plato nahm, wurde 
jezt ein ganz neuer Zweig der Philoſophie an das Licht 
hervor gezogen, auf welchen die aͤltern Philoſophen, die mit 
den Gegenſtaͤnden zu ſehr beſchaͤftiget waren, nur ſelten 
ihre ganze Aufmerkſamkeit gerichtet hatten, nehmlich das 
Vorſtellungsvermoͤgen. Wir muͤſſen alſo zuerſt diejeni⸗ 
gen Entdeckungen darzuſtellen ſuchen, welche Plato in 
dieſem Theile der Philoſophie machte, weil ſie gerade 
den Hauptſchluͤſſel zu feiner ganzen Philoſophie enthal- 
ten, und uns am beſten belehren, aus welchem Geſichts⸗ 
punkte er die Gegenſtaͤnde, welche zur Philoſophie gehoͤ, 
ren, anſah, auf welche Weiſe er ſie behandelte, und 
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behandeln zu muͤſſen glaubte, um die Erkenntniß derſel⸗ 
ben zur Wiſſenſchaft zu erheben. 

Da ſchon die Beobachtung des innern Sinnes, we⸗ 
gen der Reichhaltigkeit des Stoffes, der beſondern Bes 
ſchaffenheit deſſelben, und den großen Schwierigkeiten, 
welche mit der beabſichteten Wahrnehmung dieſer Ge⸗ 
genſtaͤnde verknuͤpft ſind, das Geſchaͤft des Verſtandes 
bei Bearbeitung der empiriſchen Pſychologie ſo ſehr er⸗ 
ſchweret, daß ſie nach ſo vielen falſchen Abwegen nur 
erſt kuͤrzlich auf den richtigen Weg eingeleitet iſt; da, 
nachdem ſo viele Jahrhunderte hindurch an den Mate⸗ 
rialien dieſer Wiſſenſchaft geſammlet worden, dennoch 
der Beobachtungsgeiſt nicht nur mit einer Nachleſe hin⸗ 
laͤnglich beſchaͤftiget iſt, ſondern auch noch ganz unbe 
kannte Gegenden des menſchlichen Gemuͤthes antrift; ſo 
darf man hier von dem erſten Verſuche, welchen Plato 
in dieſem Felde machte, keine Vollſtaͤndigkeit und Voll⸗ 
kommenheit erwarten. Er brach nur groͤßtentheils die 
Bahn, bemerkte nur einige der auffallendſten Erſcheinun⸗ 
gen des menſchlichen Gemuͤths, zergliederte ſie bis zu ei⸗ 
nem gewiſſen Grad der Deutlichkeit, und konnte bei aller 
Sorgfalt der Unterſuchung doch nicht große Fehler ver⸗ 
meiden. 

Und wenn ſich nun Plato ſogar an das vielleicht 
ſchwierigſte Unternehmen der ganzen Philoſophie wagt, 
die Zergliederung des Erkenntnißvermoͤgens, welches 
der Tiefſinn des koͤnigsbergiſchen Philoſophen zuerſt voll⸗ 
ſtaͤndig ausgemeſſen hat: ſo muͤſſen wir dem athenienſi⸗ 
ſchen Philoſophen die groͤßte Nachſicht nicht verſagen, 
wenn er nicht ganz die Tiefen dieſes Gegenſtandes er⸗ 
gruͤndete, ſondern ihm vielmehr Dank wiſſen, daß er 
ſich durch die Schwierigkeiten nicht abſchrecken ließ, um 
durch ſeine Bemuͤhungen die raͤſonnirende Vernunft eine 
Strecke Weges weiter zu führen, als fie bisher gegan⸗ 
gen war. 


Wenn 


Wenn man ſich in das Zeitalter des Plato und an 
ſeine Stelle hin verſezt, ſo wird man um ſo geneigter 
ſein, dieſe billige Denkungsart gegen dieſen Philoſophen 
zu beobachten, je mehr man die Schwierigkeiten und 
Hinderniſſe eines ſolchen Unternehmens uͤberdenkt. Der 
gemeine Menfchenverftand hatte zwar ſchon manche Ges 
genſtaͤnde des innern Sinnes beobachtet, und durch die 
Sprache bezeichnet. Allein dieſer Schatz von Erfahrun⸗ 
gen war dem Geſchaͤfte der Zergliederung mehr hinder⸗ 
lich als foͤrderlich. Die Mannigfaltigkeit des Stoffes 
war dadurch vermehrt, und die Unterſcheidung und Ord⸗ 
nung deſſelben erſchwert; die Bedeutung der Worte war 
unbeſtimmt und ſchwankend, und machte den Gebrauch 
der Wahrnehmungen eben ſo unſicher und ſchwankend. 
Als Plato das Erkenntnißvermoͤgen zu unterſuchen an⸗ 
fing, hatte ſchon der Streit uͤber das Vermoͤgen oder 
Unvermoͤgen des Verſtandes begonnen, Dogmatiker und 
Skeptiker ſtritten mit einander über die Frage: ob ſich 
überhaupt etwas erkennen laſſe; und einige behaupteten, 
es laſſe ſich nichts erkennen, waͤhrend andere jede Vor⸗ 
ſtellung ſchon für Erkenntniß hielten. Doch dieſe Streitig⸗ 
keiten, welche von den entgegen geſezten Parthien zur 
Hand genommen und entſchieden wurden, noch ehe man 
unterſucht hatte, was Erkennen ſei, konnten nur dazu 
dienen, die Sache noch dunkler und verwirrter zu machen. 
Wenn ein Denker, der fein Nachdenken dieſer Unterſu⸗ 
chung widmete, fuͤr die eine oder andere Meinung Par⸗ 
thie nahm, oder auch nur eine Vorliebe hatte, ſo war 
ſein Geſichtspunkt verruͤckt, und ſein Blick nicht rein und 
unbefangen genug, um nur allein in dem Bewußtſeyn, 
der einzig reinen Quelle, zu finden, was er ſuchte. Zu 
dieſen aͤußern Hinderniſſen kamen noch einige, welche in 
dem Gegenſtande ſelbſt ihren Grund haben. Es war 
nicht leicht moͤglich, daß der erſte Zergliederer des Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgens in feinen Ersrterungen fo weit kam, 
daß er die Merkmale bis auf die einfachſten, die ſich 
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nicht weiter auflöfen laſſen, verfolgte; er blieb alſo bei den 
naͤchſten ſtehen, die ihre vollkommene Beſtimmung erſt 
von den Begriffen der lezten erwarteten. Die vollſtaͤn⸗ 
dige Erkenntniß aller Merkmale und Unterſchiede der Vor⸗ 
ſtellungen und der Geſetze des Vorſtellens war vor der 
vollſtaͤndigen Zergliederung des geſammten Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens nicht moͤglich. In dieſem Fall befanden ſich 
aber alle Denker bis auf Kant. Sie konnten nicht 
anders als mit einzelnen Vermoͤgen anfangen, die ſie 
nach ihrem beſondern Zweck und dem Grade ihres ſyſte⸗ 
matiſchen Geiſtes entdeckten. Hieraus läßt ſich auch die 
Erſcheinung erklaͤren, daß bis auf den Koͤnigsbergiſchen 
Philoſophen kein Denker aus der Natur des Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens die Geſetze von dem Gebrauch und Anwen⸗ 
dung des Erkenntnißvermoͤgens und ihren Graͤnzen ent⸗ 
deckte, ſondern immer bald dem einen Vermoͤgen, mit 
Beeintraͤchtigung des andern, bald zu Viel bald zu Wenig 
einraͤumte. Wenn ein Philoſoph der Vernunft oder der 
Sinnlichkeit den Hauptantheil an der Erkenntniß zu⸗ 
ſprach, ſo war es natuͤrlich, daß ſeine Unterſuchungen 
einſeitig waren, und die Eroͤrterung des andern Vermoͤ⸗ 
gens vernachlaͤſſiget wurde. 

Der Zuſtand der damaligen Philoſophie beſtimmte 
den Plato, das Erkenntnißvermoͤgen zu unterſuchen. Es 
war ein Zeitbeduͤrfniß, da die Moͤglichkeit einer Erkennt 
niß ſchon in Anſpruch genommen worden war. Nur al⸗ 
lein in dieſer Hinſicht und zu dieſem Zwecke eroͤrterte er 
das Vorſtellungsvermoͤgen, inſoweit er in demſelben die 
Bedingungen der Erkenntniß zu finden glaubte. Da er 
aus einem Mißverſtaͤndniß, welches weiter unten erklaͤrt 
werden ſoll, das Denken mit dem Erkennen verwechſelte: ſo 
bekamen auch die Regeln des Denkens, welche nur die 
Form, nicht den Inhalt der Erkenntniß beſtimmen, eine 
ganz andere Dignitaͤt; und die Dialektik, die Wiſſen⸗ 
ſchaft derſelben, wurde ein Organon des Verſtandes. 
Aus dieſen Gruͤnden werden wir in dieſem Theile alles, 
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was Plato über das geſammte Erkenntnißverwoͤgen ge⸗ 
dacht hat, in drei Abſchnitten vortragen, und in dem 
erſten ſeine Theorie des Vorſtellens; in dem zweiten, ſeine 
Theorie des Erkennens; in dem dritten, ſeine Theorie 
des Denkens, oder ſeine Logik, abhandeln. 


Erſter Abſchnitt. 


Theorie des Vorſtelleus. 
— . — 


enn gleich Plato nicht die Abſicht hatte, und nach 
dem damaligen Grad der Kultur der raͤſonniren⸗ 
den Vernunft nicht haben konnte, eine vollſtaͤndige Er⸗ 
oͤrterung des Vorſtellungsvermoͤgens zur Hand zu neh⸗ 
men, ſo konnte es doch nicht fehlen, daß er durch ſeine 
Unterſuchungen uͤber das Vermoͤgen der Erkenntniß 
nicht mannichfaltige Entdeckungen uͤber das Vorſtellen 
ſollte gemacht haben. Hieraus ergiebt ſich ſchon ſo viel, 
daß er keine vollſtaͤndige Theorie zu Stande gebracht hat. 
Sie beſchaͤftiget ſich mehr mit dem Einzelnen und Beſon⸗ 
dern, als mit dem Allgemeinen; er unterſucht mehr die 
einzelnen Arten der Vorſtellungen, als den Gattungsbe⸗ 
griff, Vorſtellung; er giebt mehr die Merkmale 
einzelner Arten der Vorſtellungen, als der Vorſtellung 
uͤberhaupt an. Der Grund davon iſt ſehr begreiflich. 
Die Hauptunterſuchung in dieſem Theile der Platoniſchen 
Philoſophie war die Frage: Was iſt und worin beſtehet 
das Erkennen? Dieſe Frage konnte nur auf die Art ber 
antwortet werden, daß er diejenigen Vermoͤgen, welche 
er zur Erkenntniß für noͤthig hielt, fo weit entwickelte, 
als es damals moͤglich war. 5 
Die Methode, die er zu dieſen Unterſuchungen an⸗ 
wendete, Mar die einzig richtige, die Analyſis. um 
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ſich Rechenſchaft geben zu koͤnnen, was Erkennen fei, 
muß ſchon ausgemacht ſein, was unter Erkenntniß zu ver⸗ 
ſtehen iſt ). Dieſes ſezt aber eifie Zergliederung des 
Begriffs voraus, wodurch die Merkmale gefunden ters 
den, unter welchen man ihn denken muß. Plato glaubte 
alſo, daß ſich nur durch die Entwickelung der Vorſtel⸗ 
lungen, welche aus einem Vermoͤgen entſpringen, die 
Bedingungen entdecken laſſen, unter welchen die beſtimmte 
Moͤglichkeit, d. h. das Vermoͤgen dieſer Vorſtellungen 
gedacht werden kann. So richtig aber auch nun dieſes Ver⸗ 
fahren an ſich ſelbſt iſt; ſo war es doch allein nicht im 
Stande, ſeine Unterſuchungen vor allen Irrungen und 
Miß verſtaͤndniſſen zu ſichern; und es konnte ihn nicht 
auf den richtigen Begriff von dem Erkennen bringen, ſo 
lange dieſe Zergliederung nicht bis an die Graͤnzen der 
Vorſtellbarkeit fortgeſezt wurde. In dieſer Unvollſtaͤn⸗ 
digkeit und dem eingewurzelten Mißverſtaͤndniſſe, daß 
die Dinge an ſich erkennbar ſeien, liegt, wie ſich weiter 
unten ergeben wird, der Grund, daß Plato das Denken 
mit dem Erkennen verwechſelte, und die Vernunft fuͤr 
das eigentliche Erkenntnißvermoͤgen hielt. 2 


Es erhellet hieraus, daß Plato bey dieſen Unterſu⸗ 
chungen von einem richtigen Geſichtspunkt ausging. 
Was bis dahin ſo ſchwer geweſen war, die Praͤdicate des 
innern Sinnes von denen des aͤußern zu trennen, das 
vermied Plato gluͤcklich. Daher leitete er auch die Moͤg⸗ 
lichkeit des Empfindens und Denkens von keiner verbor⸗ 
genen Eigenſchaft oder einem materiellen Stoffe der Seele 
ab, und er verwarf alle Erklaͤrungen dieſer Art als un⸗ 
zureichend. Ob es das Blut, ſagt er in der Perſon des 
Sokrates, oder Feuer oder Luft ſei, was in uns denke, 
oder ob das Gehirn uns Ranligge Vorſtellungen uͤberlie⸗ 

fere, 
2) Theaetet. te, B. S. 165, 166. krerre u ayaıdes donen 
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fere, aus dieſen Urtheile und Gedaͤchtnißvorſtellungen 
entſtehen, und daraus endlich, wenn fie Feſtigkeit erlan⸗ 
gen, Erkenntniß werde, dieſe und andere dergleichen 
Fragen intereſſiren mich nicht, weil ich fuͤr ſie ganz und 
gar untauglich bin ). Die aͤltern Philoſophen dachten 
ſich das Subjekt des innern Sinnes als Materie, die 
entweder mit dem Koͤrper einerlei oder von demſelben 
verſchieden, aber doch mit demſelben verbunden ſei. 
Hieraus erklaͤrten ſie die ihnen auffallendſten Erſcheinun⸗ 
gen und Veraͤnderungen des Gemuͤthes. Plato aber 
forſchte nicht ſowohl nach dem Entſtehen, als vielmehr 
nach den Merkmalen, woraus fie beſtehen, und leitete 
die Vorſtellungen nach dieſen erkannten Merkmalen theils 
aus dem Vermoͤgen des unbekannten Subjekts in Ver⸗ 
bindung mit der Organiſation, theils aus dem Vermoͤ⸗ 
gen deſſelben allein ab. 

Dieſe Veraͤnderung des Geſichtspunkts betraf nicht 
allein die Pſychologie, ſondern überhaupt die Philofos 
phie. Dieſe war bei den aͤlteſten Philoſophen meiſten⸗ 
theils materialiſtiſch. Woraus iſt alles entſtanden, war 
die Hauptfrage, und die Principe, woraus ſte alles 
ableiteten, Materie, die Elemente der Koͤrperwelt, oder 
verkoͤrperte Formen der Anſchauung und Begriffe des 
Verſtandes, wenn ich mich ſo ausdruͤcken darf. Die 
Hauptfrage hingegen bei dem Plato war: Woraus bee 
ſtet alles; welches ſind die Merkmale, unter welchen eine 
Sache gedacht und vorgeſtellt werden muß? Die aͤltern 
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Philoſophen machten die Eigenſchaften und Elemente der 
Dinge zu Principien, woraus ſie alles ableiteten; Plato 
die Vorſtellungen der Dinge. Kurz Plato hatte den logi⸗ 
ſchen Geſichtspunkt, der aber hernach durch den Irr⸗ 
thum, als koͤnne man durch gewiſſe Vorſtellungen das 
Weſen der Dinge an ſich erkennen, metaphyſiſch wurde. 
Plato ſchloß erſt von dem, was die Reflexion uͤber 
den innern Sinn lehret, auf das Subjekt deſſelben, un⸗ 
ter welchem er uͤberhaupt nichts anders verſtand, als 
den Inbegriff von gewiſſen Vermoͤgen und Kraͤften. Die 
Vermoͤgen und Kraͤfte unterſchied er nach den Wirkun⸗ 
gen, die einander entgegengeſezt ſind, oder ſich nicht aus 
einem Princip ableiten laſſen. So bemerkte er drei Ar⸗ 
ten von Wirkungen, die zwar alle der Seele zugeſchrie⸗ 
ben werden, oder doch nicht aus einem gemeinſchaftlichen 
Grunde abgeleitet werden koͤnnen, nehmlich Vorſtellungen, 
Gefühle und Begehrungen; und unterſchied drei Vermo⸗ 
gen und Kräfte, welche den Grund von der Moglichkeit 
und Wirklichkeit derſelben enthalten. Wir haben es jezt 
nur mit dem erſten derſelben zu thun, und verſparen die 
Darſtellung der Gedanken des Plato uͤber die beiden 
übrigen auf die Pſychologie. Dieſe Betrachtungsart des 
Plato giebt uns einen Wink von der Methode, welche 
wir bei Entwickelung ſeiner Theorie des Vorſtellens zu 
befolgen haben. So wie er von den Wirkungen auf das 
Vermoͤgen und die Kraft ſchloß, ſo werden wir hier zuerſt 
ſeine Lehrſaͤtze uͤber die Vorſtellungen vortragen, und 
dann unterſuchen, was er ſich unter dem Vorſtellungs⸗ 
vermögen gedacht habe. Wir werden alſo erſt die allge⸗ 
meinen Merkmale angeben, welche Plato von den Vor⸗ 
ſtellungen überhaupt angiebt; zweitens die beſondern Ar⸗ 
ten und Unterſcheidungen betrachten, nach welchen er die 
Vorſtellungen eintheilte; drittens uͤber den Stoff und 
Form der Vorſtellungen nach Platos Philoſophie Unter- 
ſuchungen anſtellen, und endlich Platos Begriffe von dem 
Vorſtellungsvermoͤgen darſtellen. 
Erſtes 


Erftes Kapitel. 
Allgemeine Merkmale der Vorſtellungen. 


ir finden bei dem Plato keinen Begriff, der die ur⸗ 

ſpruͤnglichen Merkmale, welche jeder Vorſtellung 
als Vorſtellung zukommen, zuſammen faßte, und 
durch die Sprache ausdruͤckte. Man ſucht ſogar 
vergebens nach einem Worte, welches den Gattungsbe⸗ 
griff von Vorſtellung bezeichnet. Die Sprache, welche 
bis auf Plato noch ſehr unvollkommen in Anſehung der 
genau beſtimmten Bedeutung der Worte war, bot eine 
ziemliche Anzahl von Worten dar, welche beſondere Ars 
ten der Vorſtellungen bezeichneten, und doch fuͤr den 
Gattungsbegriff gebraucht wurden. Hieher gehoͤren 
die Worte: a9, Joga, ewisyum, doe, diauota; eben 
dieſelben, das erſte ausgenommen, kommen bei dem 
Plato in dieſer allgemeinen Bedeutung vor, die ihnen aus 
dem Sprachgebrauch neben der beſtimmten Bedeutung 
blieb, welche ihnen Plato durch Entwickelung des be⸗ 
zeichneten Gegenſtandes angewieſen hatte. Außer dieſen 
braucht er das Wort gaudavsı zuweilen in der Bedeutung 
für Vorſtellen überhaupt ). Vermuthlich liegt darin 
eine dunkle Ahndung von dem, was bei dem Vorſtellen 
vorgehet, womit das Lernen inſofern eine Aehnlichkeit 
hat, daß hier ein Stoff gegeben wird, den das Gemuͤth 
aufnimmt, und auf eine gewiſſe Weiſe bearbeitet. 

Der Mangel eines fo weſentlichen für die Philoſophie 
fo unentbehrlichen Begriffes laͤßt ſich ſehr leicht und na» 
tuͤrlich erklaͤren. Die Entdeckung deſſelben ſezt die Ent 
wickelung der beſondern Arten von Vorſtellungen voraus, 

um 
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um fuͤr das erſte die Merkmale zu finden, wodurch ſie 
ſich von einander unterſcheiden. Außer dieſen muß bei 
jeder Vorſtellung noch ein gemeinſames Merkmal vorhan⸗ 
den ſein, wodurch eben jede beſondere Art unter das Ge⸗ 
ſchlecht Vorſtellung uͤberhaupt gehoͤret; und dieſes kann 
nur durch die Reflexion uͤber das Bewußtſein, welches 
bei jedem Vorſtellen vorhanden ſein muß, aufgefunden 
werden. Das erſte hatte Plato einigermaßen gethan, 
aber der Zutritt zu der reinen Quelle des Bewußtſeins 
war noch nicht gebahnt genug. Hauptſaͤchlich kam es 
auf die Unterſcheidung zwiſchen der Form und dem Stoffe 
der Vorſtellungen an, eine Unterſcheidung, die für jene 
Zeiten noch zu fein, und wozu der philoſophiſche Geiſt 
noch nicht vorbereitet war. 

Ob nun gleich der beſtimmte und vollſtaͤndige Begriff 
von Vorſtellung uͤberhaupt damals vielleicht noch nicht 
moͤglich war, ſo finden ſich doch einige zerſtreuete Be⸗ 
merkungen und Beobachtungen uͤber das, was bei jeder 
Vorſtellung in dem Bewußtſein vorgehet, aus welchen 
durch fortgeſezte Aufmerkſamkeit und Zergliederung der 
Gattungsbegriff leicht haͤtte zuſammengeſezt werden koͤn⸗ 
nen, wenn damals das Beduͤrfniß dieſes Begriffes ſo 
einleuchtend geweſen waͤre, als es zum Gluͤck fuͤr die 
Philoſophie zu unſern Zeiten iſt. Es liegt uns jezt ob, 
dieſe einzelnen Bemerkungen von andern philoſophiſchen 
Gedanken zu trennen und zuſammenzuſtellen. 

Wer eine Vorſtellung hat, muß ſich etwas vorſtel⸗ 
len; denn ſonſt wuͤrde er ſich nichts vorſtellen; d. h. er 
würde gar keine Vorſtellung haben ). Dieſer Satz 
leuchtet unmittelbar ein; wer über das, was im Bes 
wußtſein bei dem Vorſtellen vorgehet, nachdenket, iſt 
auch fogleich von der Evidenz deſſelben uͤberſeugt. Der 
Satz bedurfte alſo keines Beweiſes. Plato zeigt nur 

— durch 
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durch einige Beyfpiele, daß fich dieſer Sag ſowohl auf 


die Vorſtellungen der Sinnlichkeit als des Verſtandes bes 
ziehet. Man kann nicht anſchauen, man kann nicht den⸗ 
ken, ohne etwas zu denken und anzuſchauen. 

Hieraus folgert Plato, daß in ſeder Vorſtellung 
Etwae Reales iſt, oder etwas, das ſich auf ein Ob⸗ 
jekt bezie et, , ). Wenn man vorſtellet, ſo ſtellt 
man ſich ein Etwas vor, und das iſt etwas Reales (o/) ). 
Das e heißt hier ſoviel als überhaupt alles, was 
vorgeſtellt wird, und inſofern zum wenigſten ſubjektive 
Realitaͤt hat. An einem andern Orte ſchließt er aber um⸗ 
gekehrt daraus, daß die Vorſtellung auf ein Objekt be⸗ 
zogen wird, daß ſie etwas Objektives enthalten muͤſſe; 
denn wenn in ihr nicht et das Objektives vorkommt, fo 
wird durch fie nicht ein Etwas, ſondern Nichts vor⸗ 
geſtellt. Dieſes gilt ſowohl von den ſinnlichen als den 
gedachten Vorſtellungen 5). 

Daß mit jeder Vorſtellung ein Bewußtſein verbunden 
iſt, war ein Faktum, das ſich jedem Beobachter von 
ſelbſt aufdringet; und es waͤre eine Art von Wunder, 
wenn ſie dem Plato entgangen waͤre. Man findet zwar 
dieſes Faktum in ſeiner Allgemeinheit und mit beſtimmten 
Worten ausgedruͤckt nicht in ſeinen Schriften erwaͤhnt, 


aber doch einzelne Bemerkungen und Aeußerungen, aus 


welchen ſo viel erhellet, daß es ihm nicht unbekannt ge⸗ 
blieben war. Ich will jezt nicht der beiden vorigen 
Saͤtze erwähnen, welche nur aus dem Bewuße ſein ge⸗ 
ſchoͤpft werden konnten, noch auch darauf dringen, daß 

mit 


e 
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laude; — a s e v dog ò dofaluy — H Niuus l 
e u Ev ri, add unde, of Nora a roche. 


— 14 — 


mit dem Bewußtſein des Vorgeſtellten auch das Bewußt⸗ 
fein des Vorſtellenden unzertrennlich verknuͤpft iſt; denn es 
waͤre doch moͤglich, daß er das Faktum nicht in deut⸗ 
liche Begriffe aufgeloͤßt Hätte. Aber folgende Bemerkun⸗ 
gen gehoͤren hieher. Fuͤr jede ſinnliche Vorſtellung er⸗ 
fodert er, außer der Veränderung in den Organen, eine 
gewiſſe Thaͤtigkeit der Seele oder des Vorſtellenden, wo⸗ 
durch erſt die Vorſtellung moͤglich wird. Sobald beides 
ſowohl der Eindruck als die Thaͤtigkeit des Vorſtellenden 
zuſammentreffen, fo iſt ſich die Seele etwas bewußt “). 
Bewußtſein und Vorſtellung find alſo in unzertrennlichem 
Zuſammenhange. Ob er gleich dieſes nur von den ſinn⸗ 
lichen Vorſtellungen ausdruͤcklich ſaget, fo gilt es doch 

von jeder Vorſtellung. Daher heißt jede Vorſtellung 
erısyug von krise Dt, ſich bewußt fein ). 

Jede Vorſtellung iſt von dem Objekte, worauf 
ſie ſich beziehet, verſchieden. Wir haben zum Beiſpiel 
eine Anſchauung vom Cirkel und auch einen Begriff; aber 
weder das Eine noch das Andere iſt der Cirkel ſelbſt “). 

Man muß daher die Vorſtellung, das Vor⸗ 
ſtellende, und das Vorgeſtellte unterſcheiden. (2o&., 
Jogacoy, dog USU. 790 f 

Aus dieſen einzelnen Bemerkungen iſt ſo viel klar, 
daß die Beziehung der Vorſtellung auf das Objekt und 
Subjekt, und die Unterſcheidung derſelben von beiden 
als Merkmale der Vorſtellung auch dem Plato uͤberhaupt 
nicht unbekannt war. So gewiß dieſes iſt, fo unlaͤugbar 
iſt es aber auch auf der andern Seite, daß er dieſe 
Merkmale nicht in einen Begriff vereinigte, und dann den 
Grund von der gedoppelten Beziehung und Unterſchei⸗ 
dung noch nicht entdeckt hatte. Weil es endlich noch 

“ kei⸗ 
4) Philebus 4ter B. S. 254, 255. 
5) Phaedo fſter B. S. 166. Philebus S. 321. 
6) Epiſt. VII. Liter B. S. 131. Cratylus zter B. S. 86. 
7) Philebus ter B. S. 261, 262» 


keinen deutlichen Begriff von dieſen Merkmalen gab; 
welcher endlich auf die Unterſcheidung der Form und des 
Stoffes wuͤrde gefuͤhret haben: fo fehlte es der Plato⸗ 
niſchen Philoſophie an dem unentbehrlichſten Begriffe, 
der Vorſtellung, wodurch der Begriff von dem eigentli⸗ 
chen Charakter und den Bedingungen der Erkenntnis 
ſehr ſchwankend bleiben mußte. 

Uebrigens ſcheint es, als wenn Plato den unent⸗ 
wickelten Begriff Vorſtellung in einer ſo weiten Bedeu⸗ 
tung genommen habe, daß er auch Gefuͤhle und Begeh⸗ 
rungen unter demſelben begriff. Zum wenigſten nennt er 
die Gefühle der Luft und Unluſt an einem Orte = ,ẽ 
weil fie Gegenſtaͤnde des Bewußtſeins find ). In dies 
ſem Sinne wären Vorſtellungen alle Veraͤnderungen, 
welche im Bewußtſein vorgehen, oder die mit Vorſtel⸗ 
lungen als Folgen (Begehrungen) und als begleitende 
Veraͤnderungen (Gefuͤhle) im Zuſammenhange ſtehen. 
Daher die Verbindung zwiſchen dem Vorſtellungs⸗„ Bee 
gehrungs⸗ und Gefuͤhlvermoͤgen. 


Zweites Kapitel. 
Von den Arten der Vorſtellun zen. 


bgleich der Unterſchied zwiſchen den Vorſtellungen 
der Sinnlichkeit und des Verſtandes, als eine 
Thatſache, welche auf einem klaren aber unentwickelten 
Bewußtſein beruhet, ſchon lange zuvor war bemerkt 
worden, ehe die raͤſonnirende Vernunft dieſen Unterſchied 


aus 
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aus deutlichen Begriffen herzuleiten fuchte, fo fehlte es 
doch bis auf den Plato an deutlicher Einſicht in den un. 
terſchied beider Arten, und an Erkenntniß der Merkmale, 
wodurch beide als unterſchieden gedacht werden. Daher 
kam es, daß auch die beſten Denker, z. B. Parmenides, 
Verſtand und Sinnlichkeit verwechſelten, oder doch nicht 
genug von einander abſonderten ) Es war daher 
kein kleines Verdienſt um die Philoſophie, daß Plato 
zuerſt uͤber dieſe Unterſcheidung nachdachte, und einige 
Merkmale, wodurch ſie der Verſtand von einander trennt, 
entwickelte, wenn er auch nicht im Stande war, eine 
vollig befriedigende Erflärung zu geben. 

Einige Vorſtellungen entſtehen durch die Orga⸗ 
niſation, das heißt, ſie werden der Seele durch die 
Sinne zugefuͤhret, andere erhaͤlt fie durch ſich ſelbſt, 
oder mit andern Worten, einige ſind ſinnlich, andere 
nicht ſinnlich. Die finnlichen unterfcheiden ſich von den 
leztern dadurch, daß jene vermittelſt gewiſſer Organe des 
Koͤrpers entſtehen, und daher jederzeit auf Etwas außer 
der Seele befindliches, das Organ, bezogen werden, z. 
B. die Farben auf das Auge, die Toͤne auf das Gehoͤr; 
bei den leztern findet dieſe Beziehung nicht ſtatt ). Die⸗ 
ſes Merkmal iſt unzureichend, weil es keinen weſentlichen 
Unterſchied angiebt. Es paßt nur auf die Vorſtellun⸗ 
gen des aͤußern Sinnes; die des innern werden dadurch 

nicht 

1) Demoerit behauptete, Verſtand ſei von Sinnlichkeit nicht 
verſchieden, inſofern beides in dem Vermögen, affieirt zu 
werden, beſtehe. Empedoeles und Parmenides glaubten, 
das Denkvermoͤgen aͤndere fich durch jede äußere Veraͤnde⸗ 
rung des Korpers; und nach einer Stelle, die Ariſtoteles an⸗ 
fuͤhret, ſcheint es, als wenn der tiefdenkende Parmenides 
die Urſache des Denkens ganz in der Zuſammenſetzung der 

koͤrperlichen Organe gefest habe. Ariſtor. Metaphyſ. IV, 5. 
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nicht von den nicht ſinnlichen Vorſtellungen unterſchieden. 
Zweitens unterſcheidet Plato beide Arten der Vorſtellung 
dadurch, daß er die ſinnlichen durch die vereinte 
Wirkſamkeit des Koͤrpers und der Seele, die nicht 
ſinnlichen allein durch die Wirkſamkeit der Seele ent⸗ 
ſtehen laͤßt 3). Ohne genauere Unterſcheidung zwiſchen 
dem Stoff und der Form der Vorſtellungen koͤnnen beide 
Arten durch dieſes Merkmal nicht unterſchieden werden. 
Die Vorſtellungen des innern Sinnes mußten auf dieſe 
Weiſe zu den nicht ſinnlichen gezaͤhlet werden, weil hier 
die Wahrnehmung keine gemeinſchaftliche Wirkung des 

Koͤrpers und der Seele unmittelbar lehret. — 
Befriedigender iſt das folgende Unterſcheidungsmerk⸗ 
mal, welches von der Verſchiedenheit der Gegenſtaͤnde 
beider Arten der Vorſtellungen hergenommen iſt. Durch 
die Sinnlichkeit ſtellen wir uns das Einzelne, Indi⸗ 
viduelle, durch den Verſtand das Gemeinfame und 
Allgemeine vor 4). Die Vorſtellungen, wodurch dem 
Gemuͤthe dasjenige vorgehalten wird, was zwei ders 
ſchiedene oder alle Gegenſtaͤnde gemein haben, koͤnnen 
durch keinen Sinn geliefert werden. Denn die Gegen⸗ 
ſtaͤnde des einen Sinnes find von denen des andern vers 
ſchieden, z. B. Farben, Tone. Es giebt aber Vorſtel⸗ 
lungen, auf welche wir die Gegenſtaͤnde von zwei verſchie⸗ 
denen Sinnen beziehen. Die Quellen von dieſen verſchie⸗ 
denen Vorſtellungen kann nicht eine und die nehmliche fein, 
ſondern die erſtern entſpringen aus der Sinnlichkeit, die 
N \ 3 zwei⸗ 
3) Ebend. S. 142,143, r le aur d dune I ux emen. 
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zweiten aus dem Verſtande. — So richtig auch dieſe 
Unterſcheidung an ſich iſt, ſo fehlte es doch noch an einer 
Erklaͤrung von der beſtimmten Art und Weiſe, wie dieſe 
zwei Arten von Vorſtellungen aus dieſen verſchiedenen 
Quellen entſpringen. Dieſe Unterſuchung würde auf ein⸗ 
mal ein unerwartetes Licht uͤber die Natur des verſtaͤn⸗ 
digen und fi innlichen Vorſtellungsvermoͤgens verbreitet, 
und die weſentliche Verſchiedenheit fowohl, als den uns 
zertrennlichen Zuſammenhang zwiſchen beiden entdeckt 
haben. Wie wenig die bloße Bemerkung des Unterſchie⸗ 
des zwiſchen den Vorſtellungen der Sinnlichkeit und des 
Verſtandes zureichend war, die richtige Vorſtellungsart 
über die Natur dieſer beiden Vermögen einzuleiten, leuch⸗ 
tet daraus ein, daß Ariſtoteles, ſo ſehr er auch auf die 
Unterſcheidung zwiſchen dem Denken und Empfinden 
dringet „dennoch die Vorſtellungen von dem Allgemeinen, 
dem Verſtande gegeben werden laͤßt, und daher durch 
feinen leidenden Verſtand das thaͤtige Vorſtellungsver⸗ 
moͤgen mit dem Leidenden wieder verwechſelt. Daß die 

Vorſtellungen, wodurch das Einzelne, Individuelle vor⸗ 
geſtellt wird, von denen verſchieden find, welche das All⸗ 
gemeine vorſtellen; daß die erſtern der Sinnlichkeit, die 
zweiten dem Verſtande angehoͤren; ſo weit war Plato 
in der Unterſuchung des Vorſtellungsvermoͤgens gekom⸗ 
men, ohne den Grund dieſes Unterſchiedes aus der Na» 
tur der Sinnlichkeit und des Verſtandes erklaͤret zu ha⸗ 
ben. Ariſtoteles wagte ſich an dieſe Erklaͤrung, und 
nahm, daß ich mich ſo ausdruͤcke, eine gedoppelte Re⸗ 
ceptivitaͤt an, eine finnliche und eine verſtaͤndige; dieſer 
wurden die Vorſtellungen des Allgemeinen, jener die 
ſinnlichen Vorſtellungen gegeben. 

Auch dadurch ſind die Vorſtellungen der Sinnlichkeit 
von denen des Verſtandes unterſchieden, daß die lez—⸗ 
tern zu Praͤdicaten in dem Urtheilen dienen. Durch die 
erſtern erfcheine uns ein Gegenſtand; durch die zweiten 
beſtimmen wir das kr Sein deffelben ; die finnliche 
Bor. 


= 
* 


er 


Vorſtellung iſt nur Bewußtſein der Veränderung der 
Seele durch einen Gegenſtand; der Begriff iſt die Vor⸗ 
ſtellung des Objektes dieſer Veränderung ). Es ſcheint 
zwar, als wenn Plato in dieſer Stelle nur diejenigen 
Begriffe verſtanden habe, die nicht empiriſch find, durch 
welche, wie er meinte, die Dinge an ſich erkannt 
werden. Allein wenn man einige folgende Stel— 
len damit vergleichet, fo wird es klar, daß er durch je. 
nes Merkmal nicht weniger die empiriſchen Begriffe als 
die nicht eie von den ſinnlichen Vorſtellungen 
abſondern wollte. In den Vorſtellungen, ſagt er, wel⸗ 
che durch das Afficirtwerden entſtehen, iſt keine Wahr⸗ 
heit, ſondern nur in den Vorſtellungen, welche gedacht 
werden, oder in dem Denken über die Anſchauungen und 
Empfindungen ). Er unterſcheidet alſo die Vorſtel⸗ 
lungen, welche durch Afficiertwerden entſtehen, er 
nennt fie ae ac ngeis, und diejenigen, welche 
durch die Verbindung des Mannichfaltigen derſelben 
erzeugt werden, oder die Begriffe, die er mit dem Nas 
men avaroyırpara UND avaroyızıng bezeichnet 295 Ueber⸗ 
haupt wird durch die Sinnlichkeit gar kein eigentliches 
Objekt vorgeſtellt, nur allein der Verſtand erkennet das 
Weſen der Dinge, das heißt, die Objekte. Dieſes ver⸗ 


ſtehet Plato allgemein nicht allein von den uͤberſinnli⸗ 


chen, ſondern auch von den ſinnlichen Gegenſtaͤnden 5 
Es erhellet hieraus, daß Plato die Entſtehungsart der 
ſinnlichen Vorſtellungen und der Begriffe aus verſchiede⸗ 
nen Quellen und auf eine andere Art erklaͤrte; ob er 
B 2 glweich 
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gleich den lezten gedenkbaren Grund des Unterſchiedes 
noch nicht gefunden hatte. 

Endlich unterſcheiden ſich auch die ſinnlichen Vorſtel⸗ 
lungen von den Begriffen durch den Grad der Klarheit 
und Deutlichkeit. Durch die Sinnlichkeit wird ein 
Mannichfaltiges vorgeſtellt, aber es wird nicht unter⸗ 
ſchieden, die Beſtandtheile werden nicht getrennt und in 
beſondere Vorſtellungen zuſammengefaßt; die Vorſtellung 
iſt verworren. Durch das Denken wird das Mannich⸗ 
faltige der Anſchauungen getrennt, abgeſondert, und zu 
beſondern Vorſtellungen verbunden. Dieſe Vorſtellun⸗ 
gen werden von einander unterſchieden, das heißt, 
fie find deutlich “). 

Dieſes ſind die Merkmale, wodurch Plato die Vor⸗ 
ſtellungen der Sinnlichkeit und des Verſtandes unterſchied. 
Der raͤſonnirende Verſtand konnte freilich noch nicht die 
weſentlichen Unterſchiede, welche in der Form der Sinn⸗ 
lichkeit und des Denkens gegruͤndet ſind, entdecken; es 
war vielmehr unvermeidlich, daß er bei dem Beduͤrfniß 
einer Unterſcheidung, welche durch ihr eignes Beſtreben 
und durch die damalige Lage der Philoſophie fo drins 
gend worden war, die nächften und auffallendſten Unter, 
ſcheidungsmerkmale, welche nicht ſelten unvollſtaͤndig 
und einſeitig waren, ergriff, um das Mannichfaltige der 
Vorſtellungen unter beſtimmte Gattungen und Arten zu 
ordnen. Alle angegebenen Merkmale reichen noch nicht 
hin, um alle Vorſtellungen der Sinnlichkeit von allen 
Vorſtellungen des Verſtandes zu unterſcheiden, weil ſie 
auf dem Wege der Analyſis nicht die lezten, d. h., nicht 

aus 
8) de republic. VII. zter B. S. 147. neya mw wos u- 
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aus dem lezten denkbaren Grunde, aus der im Bewußtſein 


beſtimmten Form der Sinnlichkeit und des Denkens ab⸗ 
geleitet ſind. Der Weg zu der richtigen Theorie konnte 
nur durch einſeitige und unvollſtaͤndige Entwickelungen 
gebahnt werden. g 
Ehe ich weiter gehe, muß ich noch einige Merkmale 
anführen, wodurch Plato eine beſondere Art von Begrif— 
fen ſowohl von den übrigen Begriffen als von den finn« 
lichen Vorſtellungen unterſchied. Einige Vorſtellun⸗ 
gen ſind von der Art, daß ihnen ein Gegenſtand in 
der Erfahrung vollkommen entſpricht; da hingegen 
andere ſo beſchaffen ſind, daß ihnen kein angemeſſener 
Gegenſtand in der Wahrnehmung gegeben werden 
kann. 9). Es ſind uͤberhaupt theils diejenigen Bea 


griffe, welche keinen Gegenſtand in der aͤußern Wahr⸗ 


nehmung (nichts Ausgedehntes) haben, ſondern deren 
Objekt nur in dem Bewußtſein beſtimmt iſt, welche Plato 
r acatara nennt, und von denen keine Anſchauung 
(eon) moglich iſt, z B. von dem Guten, Schönen, 
Gerechten 10); theils diejenigen, von welchen zwar 
eine Anſchauung moͤglich iſt, aber die dem Begriffe nicht 
vollig entſpricht, z. B. Cirkel. Wenn man auch noch fo 
genau eine Cirkellinie zeichnet, ſo ſtehet die Zeichnung 
doch noch ſehr weit von dem ab, was man unter dem 
Cirkel ſich denket; dieſes Bild kann veraͤndert und zer 
nichtet werden, während daß der eigentliche Cirkel keine 
von dieſen Veraͤnderungen leidet 11). Wir nennen 

B 3 zwar 
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zwar verſchiedene Gegenſtaͤnde gleich, z. B. Baͤume, 
Steine; aber dieſe ſind auch in anderer Ruͤckſicht nicht 
gleich. Es findet ſich unter allen aͤußern Dingen keines, 
welches abſolut gleich iſt; d. h. ſo, daß es in keiner 
Kückfiche ungleich fein kann. Alſo enthaͤlt dieſer Begriff 
etwas, das nicht fo in der Wahrnehmung vorkommt.) 
Dieſer Unterſchied wird vorzuͤglich durch die Un⸗ 
veraͤnderlichkeit und abſolute Einheit beſtimmt, 
welche einigen vorgeſtellten Gegenſtaͤnden fehlet, mit an⸗ 
dern hingegen unzertrennlich verknuͤpft iſt. Der Gegen⸗ 
ſtand von einigen Vorſtellungen iſt das Unveraͤnderliche, 
das weder anfängt noch aufhoͤret zu ſein; das weder etz 
was anders in ſich aufnimmt (abſolut Eins iſt), noch 
als Praͤdicat eines andern Dinges wechſelt. Andere 
Vorſtellungen haben das Veraͤnderliche zum Gegen⸗ 
ſtande, was immer anders iſt, an einem Subfekte ent⸗ 
ſtehet und vergehet. Dieſes ſind die Vorſtellungen, wel · 
che aus der Sinnlichkeit entſtehen, entweder unmittelbar 
Anſchauungen und Empfindungen ( , oder mittel 
bar Begriffe und Urtheile (J). Jenes find die Vorſtel⸗ 
lungen der Vernunft, Vernunftbegriffe ). Die Be⸗ 
merkung dieſes Unterſchiedes, welcher dem Scharfſinn 
des Plato nicht entgehen konnte, beſtimmte ihn, ein 
finnliches und ein vernünftiges Vorſtellungsvermoͤgen 
anzunehmen, in welchen er den Grund dieſer Merkmale 
Rund dieſer Unterſcheidung ſuchte. Ich kann dieſes, fo 
wie die wichtigen Folgen, welche daraus fuͤr die ganze 
pla; 

25 Phaedo S. 168 — ızt, 
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platoniſche philosophie entſpringen, noch nicht ausfuͤhr⸗ 
lich darſtellen. Hier habe ich nur die ſaͤmmtlichen Un⸗ 
terſcheidungsmerkmale der Vorſtellungen, ſo viel ihrer 
Plato entdeckt hatte, zuſammen geſtellt, um die Data 
zu ſammlen, aus welchen die Platoniſche Lehre von der 
Sinnlichkeit, dem e und der Vernunft erklaͤset 
werden muß. 

Plato theilte alſo die Vorſtellungen ein in ſinnliche 
und nicht ſinnliche. Man kann ſie in dem Geiſte der 
Platoniſchen Philoſophie ſo erklaͤren. Die ſinnlichen 
Vorſtellungen find diejenigen, deren Stoff durch Ver⸗ 
aͤnderung des Gemuͤthes gegeben wird. Der Stoff bleibt 
entweder unveraͤndert, ſo wie er gegeben worden, oder 
er wird von dem Verſtande gebildet und bearbeitet. In 
jenem Fall ſind es Anſchauungen und Empfindungen; in 
dem zweiten, empiriſche Begriffe und Urtheile. Die 
Vorſtellungen, deren Stoff nicht durch Veraͤnderung des 
Gemuͤthes gegeben wird, ſind die nicht ſinnlichen, die 
Begriffe der Vernunft. Die ſinnlichen Vorſtellungen be⸗ 
ziehen ſich auf einen Gegenſtand, der mancherlei Wech- 
ſel unterworfen iſt; er wird durch die erſte Art angeſchaut, 
durch die zweite gedacht. Die Nichtſinnlichen ſtellen ei⸗ 
neu Gegenſtand vor, der von allem ſinnlichen Stoffe 
entbloͤßt, keiner Veraͤnderung empfaͤnglich, und daher 
in dieſer Eigenſchaft nicht wahrgenommen werden kann. 
Es giebt aber noch einen andern Geſichtspunkt, aus 
welchem Plato die empiriſchen Begriffe von den Anſchau⸗ 
ungen und Empfindungen abſondert, und fie mit den 
Begriffen der Vernunft unter eine Klaſſe zaͤhlet: nehm⸗ 
lich die Thaͤtigkeit des Verſtandes, der Antheil der 
Denkkraft, welcher beiden gemeinſchaftlich iſt. Daher 
fest er das Empfinden (usa,) dem Denken (des- 
Sen) entgegen ) 

B 4 Jezt 
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Jezt müffen wir dieſe Arten von Vorſtellungen etwas 
naͤher unterſuchen. Indem wir alles, was Plato daruͤber 
gedacht hat, aufſuchen und zuſammenſtellen, werden wir 

. ‚zugleich die vorhergegangene Darſtellung von den allge⸗ 
meinſten Unterſcheidungsmerkmalen der Vorſtellungen 
theils mehr erläutern, theils durch neue Gründe beſtaͤtigen. 


5 
Vorſtellungen der Sinnlichkeit. 


Die Merkmale, welche Plato von den ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellungen angegeben hat, ſind nicht beſtimmt genug, um 
dieſe Art von den andern vollkommen abzufondern; und es 
fehlt uͤberhaupt an einem aus dem Bewußtſein geſchoͤpf⸗ 
ten und deutlich entwickelten Charakter der Sinnlichkeit. 


In den Hauptſtellen, wo er von den ſinnlichen Vorſtel⸗ 


lungen handelt, ſcheint es, als wenn er nur allein die⸗ 
jenigen verſtanden habe, deren Stoff durch Afficiertwer⸗ 
den von Außen auf dem Wege der fuͤnf Sinne gegeben 
wird. Unterdeſſen darf man kaum annehmen, daß Plato 
keine andern Empfindungen als der fuͤnf aͤußern Sinne 
gekannt habe; und es finden ſich vielmehr Stellen, aus 
welchen man ſchließen muß, daß ihm noch andere Arten 
der Empfindungen bekannt waren. So ſagt er zum 
Beiſpiel; „Wenn du die Tugend der Maͤßigkeit beſitzſt, fo 
mußt du auch uͤber ſie urtheilen koͤnnen. Denn wenn ſie 
in dem Gemuͤthe iſt, ſo muß ſie auch nothwendig eine 
innere Empfindung von ſich geben, woraus der Begriff 
von ihr entſtehet“ *). Hier iſt es doch klar, daß er 
auch 
ov, &, rt rer exe N Vux, s rau aury nad’ duryu 
reagiarsunreſ xtc r era. rr ye tt dogag ei 
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auch innere Empfindungen annahm. Und das mußte 
er annehmen, da er durch das Bewußtſein gendthiger; 
ein Afficiertwerden von Innen nicht laͤugnen konnte. Daß 
das Gemuͤth durch ſich ſelbſt, das heißt, durch Vorſtel⸗ 
gen, Begriffe und Urtheile, und vorzüglich in praftifcher - 
Ruͤckſicht durch die Thaͤtigkeit der Vernunft veraͤndert 
werde, daß daraus ſehr viele Gefuͤhle entſtehen, war 
eine Thatſache, die auch ſchon dem gemeinen Verſtande 
einleuchten mußte ). Der Begriff, unter welchem ſich 
Plato die ſinnlichen Vorſtellungen dachte, paßt daher 
nur auf einige, nicht auf alle; er iſt zu enge. Wie laͤßt 
ſich das erklaͤren, da er doch, wie es ſcheint, nicht al⸗ 
lein Vorſtellungen des aͤußern, ſondern auch des innern 
Sinnes kannte? Wenn man bedenkt, daß der voll 
ſtaͤndige beſtimmte Begriff von der Sinnlichkeit nicht 
moͤglich iſt, bevor man den Unterſchied zwiſchen Stoff 
und Form der Vorſtellungen deutlich eingeſehen hat; 
daß der Begriff des Plato davon vor dieſer Entdeckung 
ſehr unvollſtaͤndig und mangelhaft ſein mußte: ſo wird 
man es ſehr begreiflich finden, wenn ſeine angegebenen 
Merkmale nur auf eine Art von Vorſtellungen, nehmlich 
die des aͤußern Sinnes, paßten. Hierzu kommt noch 
der Umſtand, daß die innern Anſchauungen und Empfin⸗ 
dungen erſt durch die aͤußern veranlaßt werden; daß die 
leztern mehr Klarheit beſitzen, und ſich leichter beobach⸗ 
ten laſſen; daß das Wort Sinn, ase, durch den 
Sprachgebrauch die aͤußere Bedingung der Sinnlichkeit, 
die Organiſation bezeichnete, und daher aus einem da⸗ 
mals vielleicht unvermeidlichen Verſehen die aͤußern 
Bedingungen nicht von den innern unterſchieden, und 
zufaͤllige Merkmale als weſentliche in den Begriff aufge 
55 | nom⸗ 
16) Philebus S. 392 und 211. 
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nommen wurden, wodurch er nothwendig verfaͤlſcht 
werden mußte. Plato trennte zwar die Orgamſation ges 
wiſſermaßen von dem Vermoͤgen der Sinnlichkeit, und 
betrachtete die fünf Sinne nur als Kanäle, auf und 
durch welche dem Gemuͤthe von Außen Vorſtellungen zu⸗ 
gefuͤhret werden. Aber eben deswegen, weil er die Or⸗ 
ganiſation für. eine Bedingung der Sinnlichkeit über 
haupt, obgleich nur fuͤr eine aͤußere, hielt, und noch 
nicht den Unterſchied zwiſchen dem aͤußern und innern 
Sinn erkannt hatte, mußte die Sinnlichkeit des einen 
Theiles ihrer Vorſtellungen beraubt werden, da er das, 
was zu den aͤußern Bedingungen des aͤußern Sinnes ge⸗ 
hoͤrt, uͤberhaupt in den Begriff von Sinnlichkeit aufge⸗ 
nommen hatte. Dieſer Fehler trift aber nur den allge— 
gemeinen Begriff von ſinnlichen Vorſtellungen; denn wir 
werden gleich in der Folge ſehen, daß Vorſtellungen des 
innern Sinnes nur nicht unter dieſem Nahmen vorfom» 
men, wie ſich auch aus den oben angefuͤhrten Gedanken 

ſchon erwarten laͤßt. 


Was die Entſtehungsart dieſer ſinnlichen Vorſtellun⸗ 


lungen betrift, ſo erfordert er dazu eine Veraͤnderung 


des Koͤrpers und der Seele. Wenn eine Veraͤnderung 
in dem Koͤrper entſtehet, ſo wird ſie entweder bis zu dem 
Sitz des Bewußtſeins fortgepflanzt, oder ſie verſchwin⸗ 
det wieder, ehe ſie dahin gelanget. In dem erſten Fall 
entſtehet ein Bewußtſein der Veraͤnderung; die Seele wird 
ſelbſt veraͤndert, und das Produkt von dieſer gemein⸗ 
ſchaftlichen Veraͤnderung iſt die ſinnliche Vorſtellung. In 
dem zweiten Falle entſtehet kein Bewußtſein, keine Vor⸗ 
ſtellung; die Seele bleibt ohne Ruͤhrung (ara 5). 

In 
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In dieſer Nuͤckſicht unterſcheidet er die empfindenden und 
empfindungsloſen Theile des Korpers. Jene find dieje⸗ 
nigen, die ſehr beweglich ſind, eine Bewegung leicht auf⸗ 
nehmen, und den angraͤnzenden Theilen mittheilen, bis 
fie an den Sitz des Bewußtſeins kommen, und dem vor⸗ 
ſtellenden Subjekte die Eindruͤcke von dem wirkenden Ges 
genſtande verkuͤndigen. Empfindungsloſe Theile find 
aber diejenigen, die unbeweglich find, zwar durch Bewe⸗ 
gung veraͤndert werden, aber ſo, daß die benachbarten 
Theile nicht dadurch in Bewegung geſezt werden. Hier 
kann kein? Bewußtſein der Veraͤnderung, keine Empfin⸗ 
dung erfolgen). 

Die Veraͤnderung in dem Koͤrper, oder der Eindruck, 
welcher vor einer Empfindung vorhergehen muß, ſezt 
eine Urſache voraus, die in den Dingen außer uns liegt. 
Mato ſtellt ſich diefe Einwirkung unter dem Bilde des 
Schreibens vor, und vergleicht dabei die Seele mit eis 
nem Buche. Die Gegenſtaͤnde, von welchen die Ein⸗ 
druͤcke zur Seele gelangen, ſchreiben, vermittelſt der 
Empfindung und des Gedaͤchtniſſes, in die Seele die 
Empfindungen, woraus hernach empiriſche Urtheile ge— 
bildet werden. Von der Art und Weiſe, wie fie einge⸗ 
ſchrieben werden, ob ſie wahr oder falſch ſind, haͤngt 
die Wahrheit und die Falſchheit des Urtheiles ab “). 

Der 
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Der Sinn dieſer Stelle iſt nicht ſehr verſtaͤndlich ausge⸗ 
druͤckt, und man kann aus ihr nicht begreifen, was 
Plato unter dem Schreiber in uns oder in der Seele 
verſtanden habe, von dem hernach die Rede iſt. Die 
Dinge außer uns koͤnnen es nicht fein; denn er ſagt, 
dieſer Schreiber ſei in uns. Und doch iſt aus dieſer und 
den oben angeführten Stellen fo viel klar, daß die aͤuſ⸗ 
ſern Gegenſtaͤnde die Eindruͤcke liefern, woraus ſinnliche 
Vorſtellungen werden. Sollte etwa Plato ein eignes 
Vermögen verſtanden haben, welches durch das Auf 
faſſen der Eindruͤcke eigentlich erſt den innern Sinn mit 
Vorſtellungen verſiehet? Es ſcheint in der That, als 
wenn Plato ſo etwas im Sinne gehabt habe, wenn man 
mit der vorigen eine andere Stelle vergleicht, wo er, das 
Behalten der Vorſtellungen zu erklaͤren, ſich gleichſam eine 
waͤchſerne Maſſe in dem innern Sinne vorſtellet. Wenn wir, 
ſagt er, etwas von dem, was wir gehoͤrt, geſehen oder 
gedacht haben, behalten wollen: ſo druͤcken wir es gleich- 
ſam in dieſer waͤchſernen Maſſe wie einen Siegelring ab, 
indem wir es den Sinnen und den Denkvermoͤgen uͤber— 
geben. Was wir auf dieſe Art abgedruckt haben, das 
haben wir im Gedaͤchtniß und im Bewußtſein, ſo lange 
das Bild davon dauert. Was nicht abgedruckt oder 
wieder ausgeloͤſcht wird, davon haben wir kein Bewußt⸗ 
fein, und vergeſſen es wieder). Wenn wir die bild» 
8 ; liche 


ro d ar’ aurs Euußsyvuaın, uv e H yavapevor Ve- 
zu draus roinreg map’ YmıvyozRpureus Yedpy, Y avarrız 
vos wrytegıv ameßy: 

20) Theaet. S. 154, 155. Augov ruwuv auro ννẽꝭbů eve v 
ruy Myewv uyreog Miyoovvas, nz EIG TErO, s, r. av 22 

aun du Aunleoveuc. du U d ¹EhUlNln ENBTWHEN Y curl e 
gf, u reαενννẽ KuTo πrν πιẽ¾jñiαεεt“ 'Qnb U og, EmorU- 
rug g-, dme danrurmv, gnls c ⁰L,mufe uu, Rt d MEY 
av Eπνẽjp e keun⁰νοναε⁰νι ve Kaı emisasdzı, bg av er T0 g. 
dh aura’ orav de eg A l ray rs YeyyTaı Ec 
vl, emireryadaı ve k. f em Na.. 


— 29 — 


liche Einkleidung in dieſer Stelle uͤberſehen, ſo bleibt 
doch ſo viel als Hauptgedanke uͤbrig, daß es ein Ver⸗ 
moͤgen des Gemuͤthes gebe, die Eindruͤcke, die von 
Außen gegeben worden, aufzufaſſen, und gleich⸗ 
ſam in dem Gemuͤthe nachzubilden, und daß hiervon 
das Bewußtſein, das Behalten und die Wiedererinne⸗ 
rung der Vorſtellungen abhaͤnge. Hierin ſcheint auch 
diejenige Veraͤnderung oder Thaͤtigkeit der Seele 
(innig) zu liegen, welche er als nothwendige Bedingung 
jeder ſinnlichen Vorſtellung betrachtet, wie wir oben ge 
ſehen haben Ich bemerke hier noch, daß er einen Un⸗ 
terſchied zwiſchen dem Auffaſſen einer Empfindung und 
eines Gedankens anzunehmen ſcheint, welchen er durch 
die Worte Umsxoyres avro ö Tais cis d nH . A wos aqus⸗ 
druͤckt; ob er gleich vielleicht ſelbſt nicht im Stande war, 
dieſen Unterſchied deutlich zu denken. 

Die Eindrücke, welche den Stoff der ſinnlichen Vor— 
ſtellungen ausmachen, nennt er eie, rage, . wady- 
kar« 2 5 a 

Die ſinnliche Vorſtellung wird auf ein Objekt und 
ein Subjekt bezogen (fie iſt es und rut). Den Grund 
von dieſer Beziehung dachte ſich vielleicht Plato in der 
Entſtehungsart derſelben, indem er fie durch vereinte 
Wirkſamkeit der Seele und des Koͤrpers entſtehen 
laͤßt “ b). b 

Die Eindrücke, welche die aͤußern Gegenſtaͤnde lies 
fern, gelangen auf verſchiedenen Wegen oder Kanaͤlen 
zur Seele. Die bekannteſten derſelben ſind die fuͤnf 
Sinnorgane. Jedes derſelben iſt ein Vehikulum, wo⸗ 
durch ſich andere Gegenſtaͤnde, oder von einer andern 

Seite 


#1) de republie. VI. ter B. S. 70, 77. Philebus S. 34, 
255. Theaet. S. 128. egı de ro mapov Fu vr 9og, sE 
av cena H- di nr Tur def. Y 


a1 b) Theaet. S. 86. 


* 


Seite, dem vorſtellenden Subjekte offenbaren. Das Ge⸗ 
ſicht iſt z. B. derjenige Sinn, der durch die Augen die 
Farben, und das Gehoͤr derjenige Sinn, der durch die 
Ohren die Toͤne, der Seele darſtellet “). Was durch 
den einen Sinn empfunden wird, iſt nur ein Gegenſtand 
für dieſen, und kann durch einen andern nicht vorgeſtellt 
werden 3). 8 
Die Eindruͤcke, welche von den aͤußern Gegenſtaͤn ⸗ 
den herruͤhren, werden in dem Gemuͤthe aufgenommen, 
und gleichſam nachgebildet. Die Vorſtellungen, welche 
daraus entſtehen, find die Bilder (G der vorge⸗ 
ſtellten Gegenſtaͤnde ). Dieſe aaane enkſprechen dem, 
was wir Anſchauungen nennen; nur daß Plato ſie 
fuͤr Bilder der Gegenſtaͤnde hielt, doch nicht der Dinge 
an ſich, ſondern nur der Dinge, in ſo fern ſie erſcheinen. 
Ich werde die Gruͤnde von dieſer Vorſtellungsart erſt 
dann entwickeln konnen, wenn ich auf Platog Theorie 
des Erkennens komme. 5 
Wenn die Eindruͤcke aufgenommen werden, und aus 
ihnen Empfindungen und Anſchauungen gebildet werden, 
bleiben in dem Gemuͤthe gewiſſe Spuren zurück (ee 
ro ısdyaeov). Dieſe kann das Gemuͤth wieder hervor— 
rufen, und die Bilder oder Anſchauungen von den Ges 
genſtaͤnden erneuern, auch wenn ſie nicht mehr gegenwaͤr⸗ 
tig ſind. Dieſe erneuerten ſinnlichen Vorſtellungen nennt 
er smνε,  Suyeatyperz Und aykeız, weil ſie gleichſam 
Kopieen, Nachbildungen der erſtern (eure) find. Man 
ſchauet die Bilder der Gegenſtaͤnde nicht außer, ſondern 
in ſich an. Es ſcheint, als wenn Plato ein eignes Ver⸗ 
moͤgen angenommen habe, wovon dieſe Erneuerung und 
Wiedererinnerung der Anſchauungen und Empfindungen 
5 abhaͤngt, 
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abhängt, und welches er unter dem ſinnlichen Bilde ei⸗ 
nes Mahlers (Seage) vorſiellt). Die Erneuerung 
der ſinnlichen Vorſtellungen nennt er avzumes, Wieder 
erinnerung; doch macht dieſes nicht den ganzen Inhalt 
des Bear ffes aus, welchen dieſes Wort bezeichnet ). 
Die Erhaltung der Veränderung, welche durch die 
Eindruͤcke in der Seele gemacht worden iſt, oder das 
Fortdauern der finnlichen Vorſtellungen, iſt das Gedaͤcht⸗ 
niß (amen) ). 5 
Es ſcheint, als wenn Plato das Gedaͤchtniß zu ſehr 
einſchraͤnke, indem er es nur allein in dem Behalten der 
finulichen Vorſtellungen beſtehen läßt. Die Urſache von 
dieſer engen Erklärung des Gedaͤchtniſſes liegt, wie mir 
ſcheint, darin, daß er dieſen Begriff nur zum Behuf ſei⸗ 
ner Theorie von den angenehmen und unangenehmen Em⸗ 
pfindungen, die er in dem Philebus vortraͤgt, entwi⸗ 
ckelte. Nach andern Stellen iſt ihm das Gedaͤchtniß das 
Vehalten aller Vorſtellungen, der ſinnlichen ſowohl als 
der nichtſinnlichen ). Die Moglichkeit des Gedaͤcht⸗ 
niſſes beruhet darauf, daß alle Vorſtellungen Spuren 
in dem Gemuͤthe zuruͤcklaſſen, welche gleichſam die Ko⸗ 
pieen derſelben ſind. Dieſe Spuren heißen gunne,αẽ,d cu 
He.; elne; TURO, ARITUFRMATE, ENMEYEIL 28 
Nach dem, was ich hier angeführt habe, dürfte 
man faſt ſchließen, daß Plato eine Art von innerer Re⸗ 
ceptivitaͤt gekannt habe; denn her nimmt ein eignes 
Vermoͤgen an, wodurch die Spuren, oder in ſeiner 
Sprache, die Abdruͤcke der Vorſtellungen (ves) erhal⸗ 
. ten 
25) Theaet. S. 1617, 156, 158,159, 160. ro ou˖j EuarEgN 
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ten werden. Das vorſtellende Subjekt kopieret die Ems 
pfindungen, Anſchauungen und Begriffe ab, und drückt 
fie gleichſam in einem Behaͤltniß ab, das er euuzysov 
nennt ). Das thaͤtige Vorſtellungsvermoͤgen afficieret 
die Receptivitaͤt von innen, wuͤrde ſich vielleicht Plato 
weniger bildlich in unſerer Sprache ausgedruͤckt haben. 
Das Behaͤltniß der Vorſtellungen ſtellt er ſich als eine 
waͤchſerne Maſſe vor (exwzyesos wen), Es iſt unnd- 
thig, zu erinnern, daß dieſes nicht woͤrtlich zu verſtehen 
iſt, wenn auch Plato ſelbſt nicht einen deutlichen Wink 
gegeben hätte, wie er verſtanden fein wolle. Er vers 
langt nur, man ſolle es einſtweilen als eine Hypotheſe 
annehmen, wodurch er ſeine Gedanken über die Moͤg⸗ 
lichkeit falfcher Vorſtellungen und Urtheile anſchaulicher 
machen koͤnne „). Auch duͤrfte die Behauptung eines 
bekannten Gelehrten aus dieſem Grunde ſchon ihre 
Hauptſtütze verliehren, wenn er aus Vergleichung einiger 
Stellen im Theaͤtet und dem Timaͤus folgert, Plato habe 
ſich wirklich die Receptivitaͤt, dasjenige, worin die Vor⸗ 
ſtellungen der Sinnlichkeit gleichſam niedergeleget wer⸗ 
den, als eine waͤchſerne Tafel vorgeſtellt, und die Leber 
für den Sitz derſelben gehalten “). Allein außerdem, 
daß er dieſes Bild nur zu der Abſicht waͤhlte, um ſeine 
Gedanken anſchaulicher zu machen; ſo finden ſich noch 
zwiſchen dieſer Receptivitaͤt, oder wie man es ſonſt nen. 
nen will, und dem Analogon derſelben in der Leber ſo viel 
Verſchiedenheiten, daß man nur aus Uebereilung beide 
für einerlei halten kann. Denn Plato ſiehet die Leber 
nicht als den Sitz der Vorſtellungen uͤberhaupt und ihrer 
nach⸗ 
30) Theaet, S. 154, 158, 164. 
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nachgebliebenen Spuren an, ſondern glaubte nur, daß 
fie gewiſſe Einwirkungen durch das Denken erhals 
te, wodurch fie der Vernunft das Geſchaͤft der Yes 
ſchraͤnkung der Begierden und Leidenſchaften erleiche 
tere. Hr. Schulz muͤßte denn darin einigen Grund 
fuͤr ſeine Behauptung finden, daß Plato die Leber 
fuͤr den Sitz der Inſpiration und Wahrſagung 
haͤlt, welche Vorſtellung aber mehr Scherz und Spott 
als eigene Ueberlegung zu fein ſcheinet. Doch es iſt hier 
nicht der Ort, dieß weiter aus einander zu ſetzen. 

So wie die Empfaͤnglichkeit fuͤr die Eindruͤcke und 
Vorſtellungen der Sinnlichkeit leicht und ſtark iſt, ſo ſind 
die hinterlaſſenen Spuren auch ſtark und dauerhaft; 
daher rührt die Leichtigkeit und Treue des Gedaͤchtniſſes. 
Im Gegentheil, wenn die Empfaͤnglichkeit ſchwach iſt, 
entſtehen nur leiſe Beruͤhrungen, die Eindruͤcke find zu 
matt und vergaͤnglich; daher ein ſchwaches, langſames 
und untreues Gedaͤchtniß ). 

Die Wiedererinnerung beſtehet darin, daß die Vor⸗ 
ſtellungen, welche das Gemuͤth ehemals gehabt hat, wie⸗ 
der hervorgerufen und neu belebt werden. Der Grund 
ihrer Moͤglichkeit beſtehet darin, daß von den Vorſtellun⸗ 
gen Spuren und Eindrücke übrig bleiben “). Eigent⸗ 
lich iſt dieſes nur Erneuerung der Vorſtellungen. Die 
Wiedererinnerung iſt nur dann erft moͤglich, wenn die 
Spur einer Vorſtellung (in der Einbildungskraft) vor⸗ 
handen iſt, und die nehmliche Vorſtellung durch neues 
Afficiertwerden von Außen entſtehet ). Die Erneue⸗ 
rung der Vorſtellungen (aι⁰EI) kann aber auf eine 
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gedoppelte Weiſe geſchehen, einmal durch die Seele 
ſelbſt, zweitens durch die Verbindung der Vorſtellun⸗ 
gen unter einander. In dem erſten Falle erweckt die 
Seele durch ſich und in ſich ſelbſt diejenigen Vorſtellun⸗ 
gen, welche durch das Afficiertwerden von Außen durch 
den Koͤrper entſtanden ſind. Zuweilen aber erneuert die 
Seele durch ſich ſelbſt nicht die Vorſtellung, ſondern 
das Bewußtſein derſelben. Auch dieſes Erneuern des 
Bewußtſeins des Vorgeſtellten iſt Wiedererinnerung 
(avzuvaeis)' * N Plato erklaͤret ſich nicht weiter uͤber 
den Grund dieſes Vermoͤgens des vorſtellenden Subjekts. 
Aber es iſt wahrſcheinlich, daß er ſich die Moͤglichkeit 
deſſelben in eben dem Vermögen gedacht habe, von wel⸗ 
chem uͤberhaupt das Auffaſſen und Nachbilden der Vor⸗ 
ſtellungen abhaͤngt, welches er, wie wir oben geſehen 
haben, ſiguͤrlich den Schreiber und Mahler der Seele 
nennte. Eben dadurch, daß das Gemuͤth einen Stoff 
empfangen und verbunden hat, welcher durch Einwir⸗ 
kung eines Gegenſtandes gegeben worden, kann es eben 
denfelben, ohne Gegenwart des Gegenſtandes, ſich ſelbſt 
geben und zur Vorſtellung verbinden. 72 f 
Zweitens werden die Vorſtellungen durch die Ver⸗ 
bindung, welche ſie unter einander haben, auf folgende 
Weiſe erneuert. Wenn wir einen Gegenſtand ſehen, hoͤ⸗ 
ren, und nicht allein ihn erkennen, ſondern auch noch 
dadurch eine andere Vorſtellung bekommen, deren Gegen⸗ 
ſtand nicht gegenwaͤrtig iſt, den wir aber eben durch dieſe 
Vorſtellung uns vergegenwaͤrtigen; oder mit andern 
Worten, wenn eine Empfindung oder Anſchauung eine 
i imas 
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imaginariſche Vorſtellung von einem andern Gegenſtande 
erwecket ). Vorzuͤglich heißt dieſe Erneuerung dann 
vu. wenn die Vorſtellung durch die Ränge der Zeit 
oder aus Mangel des Ueberdenkens in Vergeſſenheit ges 
kommen iſt ). Die Vorſtellungen, welche auf dieſe 
Weiſe erneuert werden, ſind bald aͤhnlich denjenigen 
Verſtellungen und Gegenftänden, durch welche fie erweckt 
werden, bald unaͤhnlich “). Das Gemaͤhlde des Sims 
mias erneuert die Vorſtellung des Simmias ſelbſt. Zu⸗ 
weilen erinnert aber der Anblick deſſelben an den Cebes. 
Wenn der Liebhaber das Kleid oder die Leier ſeines 
geliebten Gegenſtandes ſiehet, ſo ſtellt ſich auch das Bild 
von ſeiner Geliebten dar. Hier findet ſich die erſte Spur 
von der Aſſociation der Vorſtellungen. Plato bemerkte 
zuerſt das Faktum; Ariſtoteles fand durch weiteres Nach⸗ 
denken die Geſetze von dieſer Anreihung der Vorſtellun⸗ 
gen. In einem beſondern, der platoniſchen Philoſophie 
eignen Sinne, heißt values die Erweckung und Be⸗ 
lebung der angebornen Begriffe durch Huͤlfe der empi⸗ 
riſchen Vorſteuungen. Hiervon werde ich an einem 
andern Orte handeln. 

Man erblikt alſo hier die Lehre von der Phantaſie, 
dem Gedaͤchtniß und der Aſſociation der Vorſtellungen 
zwar nicht vollſtaͤndig entwickelt, aber doch in einem 
kleinen Abriſſe. Die mehreſten Beobachtungen und Er⸗ 
oͤrterungen, welche wir angefuͤhrt haben, ſind die Fruͤchte 
von dem eignen Nachdenken des Plato; nur weniges 
verdankt er hier ſeinen Vorgaͤngern. Und wenn ſie auch 
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nicht alle voͤllig wahr und beſtimmt find, wenn ihnen 
auch gleich noch der Zuſammenhang fehlet, ſo verdienen 
fie doch, als die erſten Strahlen der anbrechenden More 
genroͤthe, alle Aufmerkſamkeit, und find durch die Win⸗ 
ke, die fie enthalten, und die weitern Unterſuchungen, zu 
welchen ſie Veranlaſſung gaben, wichtig geworden. 
Mit jeder ſinnlichen Vorſtellung iſt ein Fuͤrwahrhal⸗ 
ten verknuͤpft. Man hält fie für wahr, daß fie ſich auf 
einen wirklichen Gegenſtand beziehen, und daß er durch 
ſie vorgeſtellt werde. Indem aber dieſes Fuͤrwahrhalten 
auf keinen gedachten Gruͤnden beruhet, ſondern nur eine 
Folge des Gefuͤhls iſt, nennt er dieſe Ueberzeugung einen 
Glauben (zz). Glaube iſt nehmlich Ueberzeugung 
ohne Gruͤnde. Die Empfindung wird aus dieſem Grunde 
unvernuͤnftig (zroyas) genennt, weil die Vernunft das 
Vermögen iſt, wodurch allein Gründe erkannt werden““). 


II. 
Vorſtellungen des Verſtandes. 


So wie die Vorſtellungen der Sinnlichkeit aus einem 
Stoffe entſtehen, der durch gemeinſchaftliche Veraͤnde⸗ 
rung des Koͤrpers und der Seele gegeben wird: ſo ent⸗ 
ſtehen einige andere Vorſtellungen durch die Thaͤtigkeit 
des Verſtandes; wir nennen ſie daher Vorſtellungen des 
Verſtandes uͤberhaupt, oder Begriffe. Sie theilen ſich 
aber wiederum in zwei Klaſſen, indem einige obgleich 
durch die Thaͤtigkeit des Verſtandes doch aus dem nehm⸗ 
lichen Stoffe erzeugt werden, woraus Empfindungen 


und Anſchauungen entſtehen, andere aber einen andern 
Ent 
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Entſtehungsgrund haben. Wir wollen die erſten, welche 
bei dem Plato unter dem Nahmen gebe vorkommen, Ver⸗ 
ſtandes begriffe, oder empiriſche Begriffe, jene aber »y- 
eue, erisyaa, Begriffe der Vernunft nennen. Da dieſe 
Thaͤtigkeit, wovon die Bildung und Bearbeitung dieſer 
Begriffe abhängt, Denken heißt, dozas n, welches dem 
Afficiertwerden und Empfinden (ace, entgegenges 
ſezt iſt, fo muͤſſen wir vor allen Dingen unterfnchen, wie 
ſich Plato das Denken dachte. 

Die Handlung des Denkens ſtellt ſich Plato als ein 
inneres Sprechen der Seele vor. Wenn die Seele 
denkt, ſo redet ſie mit ſich ſelbſt, ſie beantwortet ſich 
ihre Fragen; fie bejahet und verneinet “). Er knuͤpfte 
ſeine Unterſuchungen hier an den Sprachgebrauch an. 
Eben das Wort, welches im Griechiſchen Sprechen heißt 
(Scene, bedeutet auch Denken. Dieſe Aehnlichkeit 
zwiſchen der Sprache und dem Denken, welche in noch 
vielen andern Worten ausgedruͤckt war, mußte noth⸗ 
wendig jedem Denker, der uͤber die Wirkungen des Ver⸗ 
ſtandes nachdachte, auffallend werden, und ihn auffo⸗ 
dern, den Grund dieſes Sprachgebrauchs aufzuſuchen. 
Wenn gleich Plato, indem er von der Sprache ausging, 
verleitet wurde, das Denken durch Ausdruͤcke zu erklaͤren, 
welche, als Wirkungen des Denkens, das Denken ſchon 
vorausſetzen: ſo leiſtete doch eben dieſelbe auf der an⸗ 
dern Seite den wichtigen Dienſt, daß ſie ihm auf die 

8 Spur 
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Spur half, einige Merkmale zu finden, wodurch fich das 
Denken äußert, und dadurch dem richtigen Begriffe naͤ⸗ 
her zu kommen. Der Begriff, das Denken iſt inneres 
Sprechen der Seele mit ſich ſelbſt, iſt mehr der beſtimm⸗ 
bare, als der beſtimmte Begriff, der, nach ſeiner ei⸗ 
genen Aeußerung, nur einſtweilen die Stelle des leztern 
vertreten fol. Die Sprache it Wirkung, iſt gleich; 
ſam der hoͤrbare Ausdruck des Denkens; in und an ihr 
muͤſſen ſich auch daher die innern Merkmale, woraus das 
Denken beſtehet, wieder finden laſſen “). 

Die Sprache beſtehet aus Nenn » und Zeitwoͤrtern. 
Die leztern bezeichnen die Begriffe von Handlungen, 
Wirkungen; die erſtern die Subjekte derſelben. Wenn 
beide mit einander verbunden werden, oder eine Hand⸗ 
lung lein Praͤdicat) als verknuͤpſt mit einem Subjekte 
vorgeſtellt wird, ſo iſt das eine Rede. Die Rede iſt 
alſo nichts anders als ein Urtheil mit Worten ausge⸗ 
drückt, und Bejahung oder Verneinung iſt damit unzer⸗ 
trennlich verknuͤpft “). Alſo iſt auch das Denken uͤber⸗ 
haupt ſo viel als Urtheilen, oder Vorſtellungen mit 
einander verknuͤpfen (euwdseis, cue, xiE,htĩt *). 
Das vorſtellende Subjekt ſucht dadurch ein Objekt in 
Anſehung ſeiner Praͤdicate zu beſtimmen, oder auszu⸗ 
machen, was es fei oder nicht ſei “). Dieſes Denken 
heißt überhaupt dauere unb Aureysodan Hier bemerkt 

aber 
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aber Plato einen ſehr feinen Unterſchied, ob er 
gleich aus Mangel einer philoſophiſchen Sprache nicht 
ſehr deutlich angegeben iſt. Denken heißt nehmlich ſowohl 
die vorhergehende und das wirkliche Urtheilen vorbe⸗ 
reitende Handlung des Verſtandes, als die wirkliche 
Handlung, die bei dem Urtheilen vor ſich gehet. In 
dem erſten Falle wird noch nicht geurtheilet, es iſt noch 
problematiſch, was fuͤr ein Praͤdicat mit dem Subjekte 
verbunden werden ſoll; der Verſtand ſucht jezt vorerſt 
nur die Data auf, aus welchen das Urtheil beſtimmt 
werden muß. In dem leztern Fall wird beſtimmt, ent⸗ 
weder poſitib oder negativ geurtheilet. Jene Art des 
Denkens nennt er dee, dieſes Jo gage 295 Wahr⸗ 
ſcheinlich ahndete Plato etwas von dem Unterſchiede zwi⸗ 
ſchen analytiſchen und ſynthetiſchen Urtheilen, indem er, 
nach einer andern Stelle, den Unterſchied zwiſchen dave 
und dofa darin beſtehen läßt, daß das lezte Urtheil eine 
Vollendung des erſtern (davor) if, wodurch das Praͤdicat 
wirklich dem Subjekte beigelegt oder abgeſprochen wird, 
welches in dem Urtheil, das er Navoes nennt, noch nicht 
geſchiehet. In dieſem wird ein Praͤdicat mit einem Sub⸗ 
jekt verbunden oder zuſammen gedacht, aber beides wird 
nicht in beſondern Vorſtellungen unterſchieden. Wenn 
aber das, was der Verſtand verbunden hat, entwickelt, 
das Mannichfaltige, welches jenes Urtheil enthielt, zu⸗ 
ſammengefaßt, und in dem deutlichen Bewußtſein mit 
dem Subjekte verbunden (Pate), und was dadurch aus⸗ 
geſchloſſen iſt, davon getrennt wird (zmogaeız), ſo ent⸗ 
ſtehet ein analytiſches Urtheil eka). Durch die fol⸗ 
genden Bemerkungen wird dieſes noch mehr Licht be⸗ 
kommen. 

C 4 Die 


46) Theaer. S. 151. die vorhin angeführte Stelle 

47) Sophilta S. 296. dran ui ruro (Sate at aropacit) 
ey We, ware Savoy syyıyıyraı lier ce TAN Y 
xte ò , vi gοανtbe Aura; 


* 


— 40 — 


Die Handlung des Verſtandes beſtehet bei dem 
Denken überhaupt in dem Verbinden des Mannich⸗ 
faltigen “). Wenn der Verſtand einen Begriff erzeugt, 
ſo verbindet er das Mannichfaltige, er faßt das Aehn⸗ 
liche zuſammen in eine Vorſtellung“). Das Urtheilen 
laͤßt ſich nicht denken ohne Verbindung der Begriffe“). 
Er nennt daher uͤberhaupt das Geſchaͤft des Verſtandes, 
wenn er den Stoff, welchen die Sinnlichkeit liefert, zur 
Erkenntniß bearbeitet, eine Verbindung, ein Zuſammen⸗ 
faſſen (#varoyıopos) °'). Wenn wir ein Subjekt durch 
ſeine Merkmale beſtimmen wollen, ſo muͤſſen wir deut⸗ 
liche abgeſonderte Begriffe haben. Dieſe ſind aber nur 
durch den Verſtand moglich, indem er das Mannichfal⸗ 
tige einer Vorſtellung zuſammenfaßt, d. h., indem er 
den Gegenſtand denkt). 

Wahrſcheinlich wollte alſo Plato durch den Unter⸗ 
ſchled zwiſchen e und deß ae nichts anders ſa⸗ 
gen, als daß jeder Begriff ſchon ein Urtheil enthaͤlt, ob⸗ 
gleich die Merkmale, welche in demſelben zuſammenge⸗ 
faßt ſind, nicht deutlich gedacht, und in beſondern Be⸗ 
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Begriffen vorgeſiellt werden; daß, wenn die einzelnen Merk · 
male ſind entwickelt worden, und jedes derſelben mit dem 
Subjekte verbunden, oder uͤberhaupt, was ſich mit dem Bes 
griffe des Subjekts vereinigen laͤßt, mit demſelben verknuͤpftz 
und was damit unvereinbar iſt, von demſelben ausge⸗ 
ſchloſſen wird, dasjenige Urtheil entſtehet, was er deze 
nennt. Wir wollen dieſes mit einem Beiſpiel aus dem 
Plato ſelbſt erläutern. Die gleichweite Entfernung aller 
aͤußerſten Punkte von dem Mittelpunkte iſt die Erklaͤrung 
des Cirkels. Wenn man einen Cirkel denkt, fo denkt 
man ſich etwas, das in ſeinen Grenzpunkten von dem 
Mittelpunkt gleichweit entfernt iſt. Da dies ein Urtheil 
iſt, ſo enthaͤlt ſchon der Begriff vom Cirkel das Urtheil 
in ſich, nur daß man die Merkmale nicht deutlich ge⸗ 
dacht hat; er iſt, was Plato , nennt. Sobald 
der Verſtand das Mannichfaltige ſeines Begriffes im 
deutlichen Bewußtſein ſich vorſtellt, und mit dem Suh⸗ 
jekte verbindet, fo iſt es deze ). 

Da die Begriffe ſo nothwendig zu allen Verrichtun⸗ 
gen des Verſtandes gehoͤren, daß ohne ſie kein Denken 
moglich iſt; da vorzüglich eine Art derſelben eine Haupt- 
rolle in der Platoniſchen Philoſophie ſpielet; fo müffen 
wir unſere vorzuͤgliche Aufmerkſamkeit auf dieſen Gegen⸗ 
ſtand richten. Und obwohl Plato an keinem Orte die 
Merkmale, unter welchen er ſich die Begriffe dachte, voll⸗ 
ſtaͤndig und mit beſtimmten Ausdruͤcken entwickelt hat: 

ſo muͤſſen wir doch hier die zerſtreueten Winke, Aeuße⸗ 
rungen und klaren Ausſpruͤche zuſammenſtellen, um hier⸗ 
durch die Einſicht in ſeine Theorie vom Denken und Er⸗ 
kennen zu erleichtern. 

Begriffe beziehen ſich, wie überhaupt Vorſtellun⸗ 
gen, auf einen Gegenſtand, welcher durch ſie gedacht 
wird. Sie werden aber auch von demſelben unterſchie⸗ 

C 5 den, 
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den, infofern der Begriff dasjenige iſt, wodurch der 
Gegenſtand vorgeſtellt wird. Als Wirkungen, welche 
nur allein in einem denkenden Subjekte ihren Grund has 
ben koͤnnen, beziehen ſie ſich auf das vorſtellende 
Subjekt. Daher unterſcheidet er deze, etage, dofa- 

Lopevov 8575 a 
In jedem Begriffe iſt Einheit und Vielheit ent» 
halten. Einheit, denn was der Verſtand zuſammenge⸗ 
faßt hat, iſt Eins; was ſich nicht vereinigen läßt, ges 
hoͤrt inſoferne auch nicht zu einem Begriffe. Vielheit, 
inſofern etwas in die Einheit des Begriffs aufgenommen 
iſt 5). Der Unterſchied und der Zuſammenhang des 
Stoffs und der Form als nothwendiger Beſtandtheile der 
Begriffe konnte der Beobachtung nicht verborgen bleiben; 
bei jeder Zergliederung eines Begriffes dringen ſie ſich der 
Bemerkung auf. Allein die Aufloͤſung des Begriffs in 
ſeine lezten Beſtandtheile zu vollenden, und dieſe Merk⸗ 
male ſelbſt unter beſtimmten Begriffen zu denken, das 
gelang der raͤſonnirenden Vernunft erſt ein vaar tauſend 
Jahr ſpaͤter. Unterdeſſen war doch durch dieſe Bemer⸗ 
kung der Weg zu einer ganzen Wiſſenſchaft ge⸗ 
bahnt, wenn fie auch noch nicht fo fruchtbar an Folgen 
war, als ſie es durch beſtimmtere Begriffe und Ausdruͤcke 
wurde. Dieſe Einheit und Vielheit, welche auf den 
Inhalt der Begriffe gehet, iſt von einer andern Viel⸗ 
0 heit 
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heit verſchieden, welche ſich auf die Beziehung des Bes 
griffs auf Objekte gruͤndet. Ein Begriff enthaͤlt das 
Gemeinſame und Allgemeine, das heißt dasjenige, 
was in mehrern Vorſtellungen gemeinſchaftlich vor⸗ 
kommt ). Ein Begriff kommt alſo als Merkmal in 
vielen andern, welche unter ihm ſtehen, vor, und er 
wird als ein Begriff unter dem andern ſtehen, oder 
welcher in vielen andern enthalten iſt, als Eins und 
Vieles gedacht“). Hieruͤber erklaͤrt ſich Plato fo: „Al⸗ 
les, was je iſt gedacht worden, und was noch gedacht 
wird, wird durch die Begriffe als Eins und Vieles 
vorgeſtellt. Es iſt dieſes ein Faktum, welches jezt nicht 
angefangen hat, auch nie aufhoͤren wird. Denn es iſt, 
wie es mir ſcheint, ein ewiges und unveraͤnderliches 
Merkmal unſerer Begriffen)“ Es iſt wahrſcheinlich, daß 
Plato dieſe Eigenſchaft der Begriffe zuerſt, deutlicher, als 
die aͤltern Denker, beobachtet habe; und dieſe Erfindung 
ſezte ihn erſt in den Stand, den Grund zu der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Logik, im Gegenſatz der Sophiſtik, zu le⸗ 
gen. Er erkannte die Wichtigkeit dieſer Entdeckung und 
ihren großen Einfluß auf die ganze Philoſophie. Denn 
wenn es keine allgemeinen Begriffe giebt, wenn ſie nicht 
mit andern in Verbindung ſtehen, welche ihren Umfang 
ausmachen: ſo iſt gar kein Denken, oder vielmehr kein 
philoſophiſches Wiſſen möglich !“). 

Da 
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Da es Begriffe giebt, welche einen Umfang haben, 
d. h., deren Merkmale in andern Vorſtellungen vorkom⸗ 
men, fo giebt es eine gewiſſe Verbindung und Zuſammen⸗ 
hang der Begriffe unter einander. Einige Begriffe ſind 
von der Art, daß fie ſich mit allen andern verbinden laſ⸗ 
ſen; andere nur mit gewiſſen Arten von Begriffen. 
Durch dieſe Verbindung der Begriffe ( ee, ou. 
iſt nur allein das Denken, Philoſophiren und die Sprache 
moͤglich. Diejenige Wiſſenſchaft, welche die Geſetze und 
Bedingungen dieſer Verbindung zum Gegenſtande hat, 
iſt die Dialektik oder Logik. “). 

Die Begriffe, mit welchen ſich alles Denken beſchaͤftiget, 
find von zweierlei Art; inſofern die Gegenſtaͤnde, welche 
durch ſie vorgeſtellt werden, von zweierlei Art ſind. Einige 
beziehen ſich auf einen Gegenſtand, der durch die Sinn ⸗ 
lichkeit gegeben iſt, andere auf ein nicht ſinnliches Objekt. 
Die Begriffe der erſtern Art entſtehen aus einem durch 
die Sinnlichkeit gegebenen Stoffe, und werden daher mit 
den Empfindungen und Anſchauungen auf einerlei Ge⸗ 
genſtand bezogen. Er nennt den Stoff, aus welchem 
ſie erzeugt werden, bald die ſinnlichen Vorſtellungen 
(ais eie), bald die durch die Eindrücke hervorgebrachten 
Veränderungen des Gemuͤthes (vagghara, ragoc) 5. 
Es gehort daher zur Erzeugung derſelben ſowohl Vers 
ſtand (3052), als Sinnlichkeit (a]; und man kann 
ſagen, ein ſolcher Begriff ſei das Produkt der Sinnlich⸗ 
keit und des Verſtandes. Plato nennt dieſe Begriffe 
gerranızz ). Wenn das, was in dieſen Begriffen zu- 
ſammengefaßt worden, in klare Vegriffe zerlegt wird; 
wenn die einzelnen Merkmale, welche in den Begriff aufs 
genommen worden, wieder von neuem zuſammengefaßt 
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und mit dem Objekte verbunden werden: fo entſtehen 
daraus Urtheile, und zwar empiriſche, Jg. Wenn 
wir einen Menſchen, z. B. den Theaͤtet, mit hervorra⸗ 
genden Augen und einer gebogenen Naſe ſehen, ſo faſſen 
wir alles das, was wir anſchauen, in eine Vorſtellung 
zuſammen: und wir haben den Begriff von Theaͤtet. 
Wenn wir fagen, Theaͤtet iſt ein Menſch, der nicht als 
lein einen Mund, Augen, Naſe, ſondern auch eine ge⸗ 
bogene Naſe und hervorſtehende Augen u. f. w. hat, ſo 
urtheilen wir“). Alle Merkmale, welche in dieſem Urtheil 
dem Gegenſtande ausſchließend beigeleget werden, muͤſſen 
aus der Wahrnehmung genommen ſein; der Gegenſtand 
muß den Stoff dazu der Sinnlichkeit gegeben haben. Alles, 
was ſich auf den Gegenſtand unmittelbar beziehet, es ſei 
nun eine Empfindung oder eine Gedaͤchtnißvorſtellung, 
faßt der Verſtand zuſammen, um den Begriff von dem 
Objekte zu erzeugen “). Außer den Vorſtellungen, 
welche durch das Afficiertwerden von dem Gegenſtande 
entſtanden ſind, kommt in dieſem Urtheile noch ein Be⸗ 
griff vor, welcher auf dieſe Weiſe nicht erzeugt iſt, 
nehmlich der Menſch “). Hierin liegt wahrſcheinlich 
der Grund, warum Plato einen empiriſchen Begriff 
(para αα aus einem Urtheil und der Empfindung bes 
ſtehen laͤßt; und er ſtellte ſich die Sache vielleicht ſo vor. 
Der Sinnlichkeit muß Stoff gegeben werden, woraus 
Vorſtellungen entſtehen; der Verſtand faßt das Mannich⸗ 
faltige derſelben in Einheit zuſammen, oder er erzeugt 
einen Begriff, und ſubſumirt ihn unter einen hoͤhern Bes 

griff; er urtheilet. 
Plato druͤckt ſich nicht immer beſtimmt uͤber dieſe 
Entfiepungsart der empiriſchen Begriffe und Urtheile aus. 
Wenn 
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Wenn man die ſchon einigemal angeführte Stelle des 
Philebus S. 265 lieſt, fo kann man kaum anders den⸗ 
ken, als Plato laſſe fie der Sinnlichkeit gegeben werden, 
ſo wie Ariſtoteles einen leidenden Verſtand annahm, dem 
die Vorſtellungen des Allgemeinen gegeben wuͤrden. 
Denn er ſagt, die Gegenſtaͤnde, auf welche ſich die ſinn⸗ 
lichen Vorſtellungen beziehen, ſchreiben, vermittelſt der 
Empfindung und des Gedaͤchtniſſes, gleichſam in die 
Seele die Urtheile; wenn ſie richtig ſchreiben, ſo entſte⸗ 
hen daraus richtige, wahre Urtheile. Allein ſo kann er 
nicht gedacht haben. Denn erſtlich iſt der Schreiber, 
wie er ſich bildlich ausdruͤckt, nicht außer, ſondern in 
uns. Alſo muͤßten nicht die Gegenſtaͤnde, ſondern die 
Empfindung und das Gedaͤchtniß die Begriffe und Ur⸗ 
theile liefern. Zweitens laͤßt ſich auch dieſe Voraus ſe⸗ 
tzung, die allein noch uͤbrig bleibt, mit dem nicht vereini⸗ 
gen, was er fonft mit deutlichen Worten uͤber die Ent- 
ſtehungsart dieſer Begriffe ſagt, daß nehmlich nicht als 
lein die Empfindungen, ſondern auch die empiriſchen 
Begriffe aus den Eindrücken entſtehen ). Wurden fie 
alſo beide ſchon durch das Afficiertwerden gegeben, ſo 
waͤre nicht abzuſehen, wie auf eine und die nehmliche 
Weiſe zweierlei Vorſtellungen entſtehen ſollten, die er 
doch ihrem Weſen nach unterſcheidet; und es waͤre kein 
Merkmal gedenkbar, wodurch fie von einander abgeſon⸗ 
dert werden koͤnnten. Wir koͤnnen daher nichts anders 
annehmen, als daß er ſowohl die Empfindungen als die 
empiriſchen Begriffe aus einerlei Quelle abgeleitet, aber 
die leztern von den erſtern durch den groͤßern Antheil des 
Verſtandes an den leztern unterſchieden, und in der an⸗ 
gefuͤhrten Stelle nur ſo viel hat ſagen wollen, die Ob⸗ 
jekte liefern den Stoff, aus welchem der Verſtand Bes 
griffe bildet. Ich fuͤge hier noch eine Stelle an, aus 

wel⸗ 
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welcher dieſe Behauptung, daß Plato nicht allein einen 
gegebenen Stoff, ſondern auch eine beſtimmte Wirkſam⸗ 
keit des Verſtandes zur Erzeugung der empiriſchen Be⸗ 
griffe erfodert, deutlich erhellet, ob er gleich ſich etwas 
bildlich ausdruͤckt. Sie befindet ſich in dem Timaͤus, 
wo er einen Ueberblick von allen verſchiedenen Vermoͤgen 
des Gemuͤthes giebt, welche zum Vorſtellen und Erken⸗ 
nen erfoderlich ſind. Wahre empiriſche Urtheile und 
Ueberzeugungen entſtehen, ſagt er, wenn ein Begriff, 
der das Aehnliche zuſammenfaßt, aus ſinnlichem Stoffe 
erzeugt wird, und die Receptivitaͤt ordentlich beſchaffen 
iſt, daß ſie die Eindruͤcke der „Gegenſtaͤnde bis in das 
Innere des Gemuͤthes liefert “). ungeachtet hier einige 
dunkle Ausdruͤcke vorkommen, die ich hier noch nicht er⸗ 
klaͤren kann, ſo wird man doch den angedeuteten Sinn 
nicht leicht verkennen koͤnnen. Er erfodert einen Bei⸗ 
trag des Verſtandes, welchen er mit aeyos bezeichnet; 
es iſt ein Begriff, welcher das Gemeinſame und Aehnliche 
mehrerer Vorſtellungen zuſammenfaßt; aber zweitens 

auch einen Beitrag der Sinnlichkeit, indem ſie dem Ge⸗ 
muͤthe den Stoff geben muß, aus malen hernach der 
Begriff erzeugt wird. 

Man wird hieraus leicht eine andere Sas dunkle 
Stelle erklaͤren koͤnnen. Nachdem er geſagt hatte, daß, 
wenn wirklich geurtheilet, wenn ein Praͤdicat mit einem 
Subjekt verbunden, oder von demſelben getrennt wird, 
und dieſes Urtheilen in der Seele ſelbſt vorgehet, oder 
u den bloßen Reaßont beſtimmt iſt, dieſes Urtheil 

Joga 
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deze ſei, im Gegenſatz des Urtheils, welches er Bü 
nennt, fo fährt er fort: Wenn aber dieſes nicht durch 
die Seele ſelbſt, ſondern durch die ſinnliche Vorſtellung 
beſtimmt wird, fo iſt es arracis ). In den empi- 
riſchen Urtheilen wird nehmlich der Stoff durch die 
Sinnlichkeit gegeben, und von dem Stoffe wird das 
Urtheil beſtimmt. Der Verſtand faßt das Mannichfal⸗ 
tige der Anſchauung unter einen Begriff zuſammen; er 
iſt daher auch an die Sinnlichkeit gebunden. Daher iſt 
ein ſolcher Begriff und ein ſolches Urtheil das gemein⸗ 
ſchaftliche Produkt der Sinnlichkeit oder der Empfin⸗ 
dung und des Verſtandes, wie er ſich im Folgen⸗ 
den deutlicher ausdruͤckt. Anders iſt das Verfahren des 
Verſtandes, wenn er nur allein Begriffe verbindet oder 
trennet, wo er nicht an die Sinnlichkeit gebunden iſt. 
Plato hat hier das Wort deze nicht in der gewöhnlichen 
engern, ſondern in der weitern Bedeutung genommen, 
und er verſtehet darunter nicht ein empiriſches Urtheil, 
ſondern ein analytiſches uͤberhaupt im logiſchen Sinne. 
Dagegen tritt das Wort parc in die Stelle der gu 
woͤhnlichen Bedeutung des erſtern ein. 

Da dieſe Begriffe aus einem Stoffe erzeugt werden, 
welchen die Sinnlichkeit liefert, ſo werden ſie mit den 
Anſchauungen auf eben denſelben Gegenſtand bezogen. 
Daher heißen ſie die empfindbaren und ſichtbaren Ge⸗ 
genſtaͤnde, dre, ögara 6% Sichtbar iſt überhaupt 
ſo viel, als was ein Gegenſtand der Empfindung iſt, 
was durch die Sinne vorgeſtellt wird “). — dieſe 

egen 
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Gegenſtaͤnde heißen auch ru rea, Yarıpa, 70 age, 
Ausdrücke, deren eigentliche Bedeutung erſt im Folgen⸗ 
den entwickelt werden kann. 

Die Beſchaͤftigung des Verſtandes mit dieſen empi⸗ 
riſchen Begriffen und ihren Gegenſtaͤnden, oder das Den⸗ 
ken derſelben, kommt bei dem Plato unter verſchiedenen 
Ausdrucken vor, wodurch er den Unterſchied zwiſchen 
dem Stoff und der Bearbeitung des Verſtandes zwar an⸗ 
deutet, aber doch nicht ſo beſtimmt angiebt, daß die Worte 
nicht auf mancherleiunrichtige Vorſtellungen verleiten koͤnn⸗ 
ten. Hierher gehören z. B. die Ausdrucke: durch oder mit 
dem Koͤrper betrachten (aua, here ru supzros anorsı), durch 
die Vermoͤgen des Koͤrpers betrachten ( ray ruaunarog 
dvvaucav srorsw), durch die Sinne betrachten (dx rg 
ie neee Ye dia ru auuaros Ne Hy: In dieſen Aus ⸗ 
druͤcken wird die Natur und Beſchaffenheit bald der 
Sinnlichkeit, bald des Denkens verkannt; die Organi⸗ 
fation wird zur Sinnlichkeit gemacht, und das An⸗ 
ſchauen mit dem Denken verwechſelt. Aber obgleich die 
Worte dieſe falſche Vorſtellungsart beguͤnſtigen, ſo glaube 
ich doch nicht, daß Plato eben ſo irrig dachte, als er 
ſich unrichtig ausgedruckt hat. Die Seele denkt mit oder 
durch den Korper, heißt nichts anders, als fie verbindet den 
Stoff, der ihr durch den Koͤrper, oder noch beſtimmter, 
durch die Sinne geliefert wird. Plato unterſchied freilich die 
Organiſation nicht beſtimmt genug von der Sinnlich⸗ 
keit, aber er verwechſelte fie doch nicht ganz mit ein⸗ 
ander. Das Wort Iezadar bedeutet freilich eigentlich 
ſehen, anſchauen; aber außer dieſer Bedeutung wird 
es auch für denken, nachdenken, betrachten gebraucht“). 

Wenn 
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Wenn man den Plato deswegen tadeln muß, daß er fich 
nicht beſtimmter ausgedrückt hat, fo fält ein betraͤcht⸗ 
licher Theil des Tadels auf die Beſchaffenheit der Sprache 
zuruͤck, welche faſt noch kein einziges durch Deutlichkeit 
der Begriffe beſtimmtes Wort aufzuweiſen hatte. 

Wir gehen jezt zu der zweiten Art der Begriffe fort, 
welche ſich von den erſtern dadurch unterſcheiden, daß 
ſie nicht aus einem ſinnlichen Stoffe erzeugt werden. 
Die empiriſchen Begriffe beziehen ſich auf einen Gegen⸗ 
ſtand, der angeſchauet wird (ausIurov, òᷣgaron), weil fie 
aus dem Stoffe entſtehen, welcher durch ihn gegeben 
wird. Dieſe hingegen koͤnnen ſich nicht ſo auf einen Ge⸗ 
genſtand der Wahrnehmung beziehen; ihr Gegenſtand iſt 
nicht das Anſchauliche, ſondern das Denkbare (e). 
Jene Begriffe ſind daher ein Produkt der Sinnlichkeit 
und des Verſtandes; dieſe ſind Erzeugniſſe des bloßen 
Denkens. Das Vermoͤgen dieſer Begriffe iſt das hoͤhere 

Ver⸗ 
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Daher laßt es ſich erklaͤren, daß die abgeleiteten Wörter 
Serge und Je, wie Iced, von Denken, Unterſuchen, 
Eroͤrtern gebraucht werden. Durch den Sprachgebrauch, dem 
es an beſtimmten Begriffen fehlte, waren dieſe Woͤrter 
ſchwankend und vieldeutig geworden. Plato brauchte ſie da⸗ 
her bald in der einen bald in der andern Bedeutung. Bei⸗ 
ſpiele von der Art find unzaͤhlig, 1. B. Sewgew ex xom- 
ha roy c oxykarav und en ray Aoyav Jewesw de republ. 
X. S. 295. Eben dies gilt von den Woͤrtern gar, sudew. 
So fagt er von der Idee der Gottheit: Kyle oͤgerren, de re- 
publ. VII. S. 133. da er doch ſo oft behauptet, die 
Ideen ſeien aoeara· 
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Verſtandes vermoͤgen (ones), zum Unterſchied des niedern, 
des empiriſchen Verſtandes (3082). 

Auf dieſe Begriffe leitete den Plato die Analyſe der 
empiriſchen Begriffe, und die Reflexion über das Ver— 
haͤltniß der allgemeinen Begriffe zu den Arten und Indi⸗ 
viduen. Durch die Entwickelung eines empiriſchen Bes 
griffes, z. B. des Theaͤtets, kam er auf Merkmale, 
welche dieſem Gegenſtande nicht allein zukommen, ſon⸗ 
dern die er mit andern gemein hat, nehmlich Menſch, 
und er unterſchied dieſe von andern, welche den Theaͤtet 
von andern Menſchen unterſcheiden, dadurch, daß er 
die lezten von der Wahrnehmung ableitete “). Es giebt 
alſo viele Gegenſtaͤnde, welche unter einem allgemeinen 
Begriff ſtehen, und dieſer iſt in den Vorſtellungen von 
den Arten und den Individuen enthalten. Dieſe Ver⸗ 
bindung eines und des nehmlichen Begriffes mit vielen 
Vorſtellungen iſt die Urſache, daß dieſe und ihre Ge⸗ 
genſtaͤnde einerlei Benennung haben, oder mit andern 
Worten, daß fie unter einem Gattungsbegriff ſtehen “). 
Wenn man daher fragt, warum den Individuen oder 
den Arten ein Merkmal zukomme, oder nicht; ſo darf 
man den Grund nicht in dem niedern, ſondern in dem 
obern Begriffe ſuchen. Es iſt nicht genug, wenn man 
ſagt, der Gegenſtand iſt ſchoͤn, wegen dieſer Farbe oder 
Geſtalt — denn hier dringt ſich wieder die nehmliche 
Frage auf, warum iſt dieſe Geſtalt, dieſe Farbe ſchoͤn? — 
ſondern es muß einen Begriff von der Schoͤnheit geben, 
welcher keinen hoͤhern vorausſezt, und in ihm muß der 
Grund liegen, warum allen andern Dingen das Praͤdicat 
der Schoͤnheit beigelegt wird '). 
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Die Merkmale, unter welchen ſich Plato diefe Be⸗ 
griffe und die ihnen entſprechenden Gegenſtaͤnde dach⸗ 
te, laſſen ſich aus dieſem Geſichtspunkt leicht auffinden 
und erklaͤren. Da fie die hoͤchſten Gattungsbegriff 
ſind, welche alle Arten und Individuen derſelben Gat⸗ 
tung begreifen, fo enthalten fie das Allgemeine, mel 
ches allen Gegenſtaͤnden, die ihren Umfang ausmachen, 
zukommt ). In eben dieſer Eigenſchaft beſtimmen fie 
den Inhalt der unter ihnen enthaltenen Vorſtellungen. 
Sie find gleichſam die Form, unter welcher das Man⸗ 
nichfaltige derſelben gedacht wird, das heißt, die Be⸗ 
bingung der Einheit, vermoͤge deren das Mannichfals 
tige, welches unter ſie gehoͤrt, zuſammengefaßt, unter 
Begriffen vorgeſtellt wird. Nur vermoͤge eines zum 
Grunde liegenden Gattungsbegriffs iſt es moͤglich, einen 
Gegenſtand ſchoͤn, gut, gleich u. ſ. w. zu nennen ). 
Deswegen werden ſie auch Urſachen genennt, weil ſie 
nehmlich die unter der Gattung enthaltenen Vorſtellungen 
beſtimmen '). Da dieſe Begriffe die Form find, durch 
welche die Begriffe von den Arten und Individuen der 
ſelben Gattung beſtimmt werden, ſo muͤſſen ſie als das 
Beſtimmende eher gedacht werden, als das Beſtimmbare, 
die concreten Vorſtellungen; denn dieſe ſetzen jene allezeit 
voraus, und find nur durch jene moglich“). Sie 
verhalten ſich alſo zu den concreten Vorſtellungen wie ur⸗ 
ſpruͤngliche Begriffe zu den abgeleiteten. Sie koͤnnen 
daher nicht einerlei Urſprung mit dieſen haben. Die 
concreten (empiriſchen) Begriffe erhalten ihren Stoff 

durch 
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durch die Sinnlichkeit; die allgemeinen Begriffe koͤnnen 
daher nicht aus der Sinnlichkeit entſtanden ſein, wie 
jene ). Sie ſind alſo nicht ſinnliche Begriffe. Un⸗ 
geachtet ihres überfinnlichen Urſprungs werden fie durch 


fi Innliche Vorſtellungen erweckt und zum Bewußtſein ge⸗ 
bracht “). 


Aus dem allgemeinen Geſetz der Vorſtellungen, daß 
durch ſie Etwas, ein Objekt, vorgeſtellt wird, folget, 
daß auch dieſe uͤberſinnlichen Begriffe einen Gegenſtand 
haben muͤſſen. Es kann aber dieſer nicht etwas ſein, 
was in der Wahrnehmung vorkommt; denn ſie entſtehen 
nicht, wie die empiriſchen Begriffe, deren Stoff durch 
das Afficiertwerden der Sinnlichkeit gegeben wird. Sie 
beſtimmen den durch die Sinnlichkeit gegebenen Stoff, 
und ſind die Urſache, daß er in Einheit des Begriffs zu« 
ſammengefaßt werden kann. Durch ſie wird daher nichts 
Sinnliches, ſondern Etwas Ueberſinnliches vorgeſtellt. 
Hieraus laſſen ſich folgende Merkmale und Eigenſchaften 
erklaͤren. Der Gegenſtand dieſer Begriffe kann nicht 
geſehen werden; er iſt Etwas Unſichtbares (zeides, ao- 
euro) ). Was hier in Anſehung eines Sinnes geſagt 
wird, das gilt von allen uͤbrigen, wie ſich Plato kurz 
vorher erklaͤrt hat: der Gegenſtand kann nicht ange⸗ 
ſchauet werden. Daher erklaͤrt er das Gegentheil, das 
ah überhaupt als Etwas, welches auf das Gr 

D 3 muͤth 
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muͤth Eindruͤcke macht, was einen Stoff giebt ). — 
Der Gegenſtand der uͤberſinnlichen Begriffe heißt daher 
auch Etwas Unkoͤrperliches (zeauperov) in der bei dem 
Plato gewöhnlichen Bedeutung, da Körper uͤberhaupt 
das aus einem materiellen Stoffe Zuſammengeſezte, das 
Unkoͤrperliche hingegen das Gegentheil, was nicht ma ; 
teriell iſt, bedeutet “). Es findet ſich daher in der 
Wahrnehmung kein Bild (), kein Gegenſtand, auf 
den man hinweiſen und ſagen koͤnnte: das iſt der Gegen⸗ 
ſtand des Begriffs b). Da dieſe Gegenſtaͤnde nicht an⸗ 
ſchaulich find, fo find fie nur etwas Denkbares ). In 
dieſer Ruͤckſicht wird ihnen auch Veraͤnderlichkeit abge⸗ 
ſprochen. Alles, was Gegenſtand der Sinne iſt, durch 
die Empfindung wahrgenommen wird, wechſelt beſtaͤn⸗ 
dig in ſeinen Beſchaffenheiten; es verliert Beſtimmungen 
und bekommt an deren Stelle wieder andere. Das durch 
die Vernunft beſtimmte, Denkbare iſt dagegen immer un⸗ 
veraͤnderlich “). Dieſe Eigenſchaft beruhet darauf, daß 
dieſe Begriffe die Form der durch die Sinne wahrnehm— 
baren veraͤnderlichen Dinge enthalten, welche ſelbſt nie» 
mals wechſelt; ſie kommt allen Gegenſtaͤnden zu, welche 
unter dieſem Begriffe ſtehen, und macht das weſentliche 
Merkmal aus, durch welches fie unter die Gattung ges 
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rechnet werden kann. Sie enthalten eine abſolute Ein⸗ 
heit, und es koͤnnen keine andern Merkmale aufgenom⸗ 
men werden, als die in dem Begriffe enthalten ſind. Aber 
es koͤnnen auch keine von dieſen Merkmalen ausgeſchloſ⸗ 
ſen werden, wenn nicht der Begriff zernichtet werden ſoll. 
Daher wird durch dieſe Begriffe ein unveraͤnderlicher 
Gegenſtand beſtimmt, waͤhrend an den concreten Din 
gen alle Beſtimmungen wechſeln “). Daher bekommt 
der Gegenſtand dieſer Begriffe folgende Benennungen: 
das Unvergaͤngliche, Unſterbliche (2 ; das was 
zu allen Zeiten iſt, das Beharrliche (as o, wovmov, Ne- 
Baton), das Unzertrennliche (ad:zAur0,) ; das Nichtzuſam⸗ 
mengeſezte eg das Untheilbare (wueassov); das 
Göttliche (re 9) ). Die lezte Benennung ruͤhrt 
daher, weil Gott als ein unveraͤnderliches Weſen gedacht 
wird. 

Das Verhaͤltniß dieſer Begriffe zu den unter denſel⸗ 
ben enthaltenen Arten und Individuen iſt wie das Be⸗ 
ſtimmende zu dem Beſtimmbaren, oder wie die Form zu 
dem Stoffe. Die Form enthält das Weſen (gen), das 
iſt, das Unveraͤnderliche, das nicht wechſelt, das bei 
allem Wechſel bleibt, und allen ſonſt noch fo verſchiede⸗ 
nen Dingen, die unter dem Begriffe ſtehen, unveraͤn⸗ 
derlich zukommt “). Der Begriff heißt in dieſer Rück 
ſicht das Einartige } Einfoͤrmige (Wovosıdes, A 2 ) 

D 4 Der 


37) Timaeus S. 348. rexzre raura 8xov 51006, ayevyyrod noy 
wvoAsdgov, BrE 516 tar Eisdexonevov @Aro aArodEV, BrE 
auro gig & Yb 1 Timaeus S. 301. 

28) Phaedo S. 178, 181,182, 190. Theaet. S. 183, 184. 
Timaeus S. 301, 348. 

39) Phaedo S. 148,249, 171,178. abr E G, ze Aoyov 
Adrian TE Se, N seurovrss Ko erronpıvausvaıs FOTELOV 
deaurug as Exeı dure raure 4 @AAor , S. 179. 

90) Phaedo. S. 179. f ası aurwv Leg, & 681 EOvDELdEg o, 
auro vd duro ÖszUrWs Kara Tau e N ude or g= 

daun adaftig c i ue l evörgerm. Theact. S. 57. 


— 36 — 


Oer Begriff, der das Weſen der unter einer Gattung 
enthaltenen Dinge in ſich begreift, kann nur ein einziger 
fein. Denn wären es mehrere, fo würde noch ein hoͤ⸗ 
herer Begriff moͤglich fein, der das in jenen Gemein» 
ſchaftliche zuſammen faßte. In dieſem Fall wuͤrde der 
lezte der Gattungsbegriff fein, der die Form der Arten 
und der Individuen beſtimmte ). Aber diejenigen Din⸗ 
ge, welche durch die Form beſtimmt werden, koͤnnen 
Viele ſein. Daher heißt der Begriff, der die Form der 
Arten und Individuen beſtimmt, und der durch dieſen 
Begriff gedachte Gegenſtand, das Eine (ro , auch Evedes 
und ge,), und diejenigen Dinge, welche durch die 
Form beſtimmt werden, die Vielen, va ). Dieſe 
Vielen heißen auch Sarsez, weil fie außer der Form, 
welche allen zukommt, noch beſondere Merkmale enthal— 
ten muͤſſen, durch welche fie ſich von einander unterſchei⸗ 
den 5). Dieſe Dinge haben, ungeachtet ihrer Verſchie⸗ 
denheit, doch dieſes mit einander gemein, daß ſie einer— 
lei Form beſitzen, wodurch ſie Objekte eines und des 
nehmlichen Gattungsbegriffs werden. Die oberſten Gat⸗ 
tungsbegriſfe find, als die Formen der übrigen Dinge, 
gleichſam die Muſter (zzexdsyuare), nach welchen dieſe 
gebildet ſind, und ſie heißen daher auch Nachbildungen 
(önswpara) 2): Wie es aber möglich ſei, daß die von 

den 
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den Begriffen verſchiedenen Dinge einerlei Form haben, 
welche durch den Gattungsbegriff beſtimmt iſt, wie ſich 
Plato dieſe Theilnahme und Gemeinſchaft (zewarız, mag- 
bci) erflärt habe, werden wir weiter unten und in der 
Metaphyſik erklaͤren. 

Diefe Begriffe, welche wir jezt nach ihren auffal⸗ 
lendſten Merkmalen und Benennungen kennen gelernt has 
ben, find keine empififchen Begriffe, wie wir ſchon ges 
ſehen haben. Denn da ihnen kein Gegenſtand in der 
Wahrnehmung vollkommen entſpricht, da ſie vielmehr 
erſt das Gedachtwerden derſelben möglich machen, fo 
koͤnnen ſie aus keinem Stoffe entſtanden ſein, den die 
Sinnlichkeit liefert. Daher iſt auch ihr Inhalt rein und 
abgeſondert von allem empiriſchen Stoffe (u αν, eini- 
"xenee); und er kann unabhängig von der Erfahrung , 
entwickelt werden. Hieraus laͤßt ſich die Deutlichkeit 
derſelben, und die Evidenz der aus ihnen gezogenen Ur⸗ 
theile erklaͤren “). Sie koͤnnen daher nicht auf eben die 
Art entſtehen, als die empiriſchen Begriffe, welche ein 
Produkt der Sinnlichkeit und des Verſtandes ſind. Wie 
en fie aber ſonſt? Da wir dieſe Frage jezt noch 
nicht befriedigend beantworten koͤnnen, weil die Gründe, 
worays fie entſchieden werden muß, in das Gebiet der 
Platoniſchen Metaphyſik gehoͤren, fo werden wir fie nur 
fo weit eroͤrtern, als fie ſich aus dem Vorſtellungsver⸗ 
moͤgen erklaͤren laͤßt, ohne in ſein hyperphyſiſches Sy⸗ 
flem auszuſchweifen. 

Wenn es nicht ſinnliche Vorſtellungen giebt, ſo muß 
es auch ein Vermoͤgen geben, in welchem ſie ihren Grund 
haben; und dieſes Vermoͤgen muß von der Sinnlichkeit 
ganz rm fein. er 4 überhaupt das höhere 
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Verſtandesvermoͤgen, der reine Verſtand und die reine 
Vernunft. Dieſem ſind fie ſchon urſpruͤnglich mitge⸗ 
geben; ſie werden nicht erworben, auch nicht gezeugt 
aus irgend einem Stoffe, ſondern ſie ſind ſchon gebildet 
in dem Vermoͤgen des reinen Verſtandes und der reinen 
Vernunft anzutreffen. Sie koͤnnen zwar in dem Be⸗ 
wußtſein verdunkelt werden, aber nicht ganz verſchwin⸗ 
den. Die aͤußern Gegenſtaͤnde der Wahrnehmung we⸗ 
cken fie wieder auf ). Hier haben wir zwar nicht den 
Worten, aber dem Inhalte nach das Syſtem von den 
angebornen Begriffen, welches durch den großen Leibnitz 
ſeine Vollendung erhielt. Es fragt ſich hier, wie Plato 
auf dieſe Vorſtellungsart gekommen iſt, und auf welchen 
Gruͤnden ſie beruhet — eine Frage, die fuͤr die ganze 
Platoniſche Philoſophie von größter Wichtigkeit iſt. Der 
Hauptgrund liegt in der Priorität der reinen, d. h. der 
Gattungsbegriffe, welche ſeiner Vorſtellung nach zur Er⸗ 
zeugung der concreten Begriffe nothwendig war. Kein 
Begriff von einer Art, kein Begriff von einem Indivi⸗ 
duum iſt ohne den Begriff der Gattung moͤglich. Denn 
die Gattungsbegriffe beſtimmen die Form, die Einheit, 
auf welche das Mannichfaltige der Anſchauungen bezo⸗ 
gen werden muß, um es in einen Begriff zuſammen zu 
faſſen, und den Gegenſtand nach einer Regel zu beur⸗ 
theilen ). Wenn wir einen Begriff von einem einzel⸗ 
nen Dinge bilden, ſo urtheilen wir, und beziehen den 
Gegenſtand auf einen allgemeinen Begriff, welchem der 
Gegenſtand nicht ganz vollkommen entſpricht. In den 
Urtheilen: dieſer Gegenſtand iſt ſchoͤn, gut, oder iſt eis 
nem andern gleich, wird der Gegenſtand von dem Be⸗ 
riffe, 
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griffe, der mit ihm verknuͤpft iſt, unterſchieden. Der 
Gegenſtand erſchoͤpft nicht den Umfang des Begriffes; 
er kann veraͤndert werden, ſeine Beſtimmungen koͤnnen 
wechſeln, ſie koͤnnen dem Begriffe widerſprechen, ohne 
daß dieſe Veränderungen den Begriff treffen. Er iſt 
Eins und bleibt unwandelbar. Wenn wir daher ur 
theilen, dieſer Gegenſtand iſt ſchoͤn, ſo ſagen wir nicht, 
er iſt das Schoͤne, ſondern er iſt Etwas Schoͤnes, d. 
h. einer von den vielen Gegenſtaͤnden, welche durch den 
Begriff der Schoͤnheit beſtimmt werden ). Aus dieſen 
Gruͤnden folgt, daß dieſe Begriffe 1) nicht aus der 
Sinnlichkeit entſtehen koͤnnen; 2) daß ſie bei der Erzeu⸗ 
gung der empiriſchen Begriffe nothwendig ſind, und da⸗ 
her der Zeit nach vor jenen vorhergehen muͤſſen. Sie muͤſſen 
älter fein als jede Wahrnehmung und als jeder Verſtan⸗ 
desgebrauch in Concreto. Sie find alſo uns angeboren. 

Wenn es angeborne Begriffe giebt, welche nicht aus 
der Sinnlichkeit entſtanden ſind, ſo muͤſſen ſie auch aus 
dem Bewußtſein ohne Huͤlfe der Erfahrung entwi⸗ 
ckelt werden koͤnnen. Es iſt dies zugleich eine Folge und 
eine] Beſtaͤtigung der Behauptung, daß es angeborne 
Begriffe giebt. Und ſo findet es ſich wirklich. Durch 
geſchickte Fragen kann man in jedem Menſchen Begriffe, 
„urtheile und Erkenntniſſe entwickeln, deren er ſich vor⸗ 
her nie bewußt war, und die ihm weder durch Erfahrung 
noch duych Unterricht mitgetheilt worden find. Das 
wäre unsglich, wenn fie nicht ſchon vorher in dem 
Verſtandesvermoͤgen gebildet, obgleich ohne Bewußtſein 
vorhanden waͤren. Denn ſie werden nicht in das Ge⸗ 
muͤth hineingelegt, ſondern ans demſelben gleichſam 
herausgehohlet. Ein auffallendes Beiſpiel davon finden 
wir in den mathematiſchen Wiſſenſchaften, N 5 
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Sklave. Nicht anders. 


der Geometrie. Ein Ungelehrter kann aus ſich die ganze 


5 Wiſſenſchaft der Geometrie, von der er in ſeinem Leben 


nichts gehoͤrt hat, ſchoͤpfen, wenn ihm ein Denker nur 
durch Fragen die Entwickelung der Begriffe erleichtert“). 

Ein Beiſpiel davon, welches uns Plato in ſeinem Me⸗ 
non gegeben hat, wollen wir hier ausheben, um dieſen 
Lehrſatz ſeiner Philoſophie, und die Methode, deren er 


ſich bediente, um die angebornen Begriffe zu entwickeln, 


anſchaulicher darzuſtellen. 

Nachdem Sokrates behauptet hatte, daß alles Er⸗ 
lernen Wiedererinnerung ſei, ſo fodert Meno hiervon 
einen Beweis. Um ihm zu willfahren, bittet ihn So⸗ 
krates, einen feiner Sklaven herzurufen. Hierauf bes 
ginnet folgendes Geſpraͤch. 


Sokrates. Iſt er ein Grieche, und ſpricht er griechiſch? 

Meno. Allerdings, denn er iſt in meinem une ge⸗ 
bohren. 

Sokr. Nun ſo gieb Achtung, um dich zu Übeigeugen, 
ob er etwas von mir lernet, oder ob er ſich blos 
wieder entſinnet. 

Meno. Ich werde es thun. 

Sokr. (zeichnet ein Quadrat) zum Sklaven. Sage 
mir, weißt du, daß das ein Quadrat iſt? 

Sklave. Ja. 

Sokr. Ein Quadrat ift alſo eine Släche, die vier gleiche 
Linien hat? 


Sokrates. 
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Sokr. Sind dieſe zwei Linien, welche das Quadrat in 
zwei gleiche Theile] zerſchneiden, nicht auch einander 
gleich? *) 

Sklave. Ja. 

Sokr. Kannſt du dir dieſe Flaͤche groͤßer oder kleiner 
denken? 

Sklave. Warum nicht? 

Sokr. Geſezt alſo, dieſe Seite ſei zwei Fuß lang, und 
dieſe eben fo lang, wie viel Fuß müßte die ganze 
Flaͤche enthalten? Ueberdenke die Sache ſo. Wenn 
dieſe Seite zwei Fuß, dieſe aber nur einen enthielt, 
muͤßte die Flaͤche nicht einmal zwei Fuß in ſi ch 
faſſen? 

Sklave. Ja. 

- Sofr. Da aber jede von den beiden Seiten zwei Fuß 
lang iſt, fo muß die Fläche zweimal ud Fuß 
enthalten. 

Sklave. So iſt es. 

Sokr. Wie viel Fuß faßt alſo dieſer Raum in fich? 

Sklave. Viere. 

Sokr. Koͤnnte nicht eine andere Flaͤche gezeichnet wer⸗ 
den, die noch einmal ſo groß, uͤbrigens aber die⸗ 
fer inſoweit ähnlich. iſt, daß alle ihre Linien, wie 
bei dieſer, gleich ſind? 

Sklave. 


) Plato redet hier nicht von den Diagonallinien, ſondern von 
den Linien, die von einer Seite des Quadrats zur 
andern gezogen werden, und die Figur in zwei gleiche Haͤlf⸗ 
ten zerſchneiden. Man ſtelle ſich folgende Zeichnung vor. 


> 


| 
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Sklave. Unſtreitig. 

Sokr. Wie viel Fuß wird ſie halten? 

Sklave. Acht. 

Sokr. Denke nach. Von wie viel Fuß wird jede dini 
dieſer Flaͤche ſein? Jede Linie dieſer Flaͤche da iſt 
zwei Fuß lang. Wie lang wird alſo jede Linie der 
noch einmal ſo großen Flaͤche ſein? 

Sklave. Es iſt klar, daß ſie das Gedoppelte von dieſer 
ſein muß. 

Sokr. Du ſieheſt, Meno, daß ich ihm keinen Unterricht 
gebe, ſondern nur frage. Und doch glaubt er jezt 
zu wiſſen, aus welcher Linie das achtfuͤßige Qua⸗ 
drat entſtehet. Meinſt du nicht? 

Meno. Ja, es duͤnkt mir. 

Sokr. Weiß er's aber ſchon? 

Meno. Nein. 

Sokr. Ich werde in der Folge diejenigen Vorſtellungen 
in ſein Bewußtſein zuruͤck rufen, deren er ſich er⸗ 
innern muß. (zum Sklaven) Du behaupteſt alſo, 
man bekomme eine noch einmal ſo große Flaͤche, 
wenn man dieſe Linie verdoppelt? Die Fi⸗ 
gur ſoll nicht etwa auf der einen Seite lang, auf 
der andern kurz, ſondern alle Linien muͤſſen einan⸗ 
der gleich ſein. Die Flaͤche ſoll das Gedoppelte 
von dieſer ſein, alſo acht Fuß enthalten. Dies iſt 
unſere Aufgabe. Denke nun nach, ob du von 
dieſer verdoppelten Linie dieſe Figur erhalten wirſt? 

Sklave. Ich ſollte es meinen. 

Sokr. Wir verdoppeln dieſe Linie, wenn wir hier eine 
eben ſo große anſetzen. 

Sklave. Richtig. 

Sokr. Wenn wir von vier ſolchen eine Flaͤche einſchlieſ⸗ 
fen, fo entſtehet deiner Meinung nach das acht. 
fuͤßige Quadrat? 

Sklave. Ja. 


1 


Sokr. 
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Sokr. Gut, wir wollen dieſe Figur zeichnen. Iſt dieß 
das Quadrat, welches wir verlangen? 

Sklave. Ohne Zweifel. 

Sokr. Nun ſind aber in demſelben vier Linien, deren 
jede ſo groß iſt, als dieſe von vier Fuß? 

Sklave. Du haſt Recht. 

Sokr. Wie groß iſt alſo das Quadrat? Iſt es BR 
viermal fo groß als diefeg? 

Sklave. Nothwendig. 

Sokr. Iſt es alſo das Gedoppelte von dieſer Figur? 

Sklave Nein. ; 

Sokr. In welchem Verhaͤltniß ſtehet es alfo? 

Sklave. Es iſt das Vierfache. 

Sokr. Aus der verdoppelten Linie entſtehet alſo nicht 
eine doppelt, ſondern viermal ſo große Flaͤche. 

Sklave. Du haſt Recht. 

Sokr. Denn viermal vier iſt ſechzehn. Nicht wahr? 

Sklave. Nicht anders. 

Sokr. Von welcher Linie entſtehet denn aber das acht⸗ 
fuͤßige Quadrat? Nicht wahr, aus dieſer wird 
ein viermal ſo großes? 

Sklave. Ja. 

Sokr. Das vierfuͤßige aber aus dieſer, die die Hälfte 
von jener iſt? 

Sklave. Ja. i 

Sokr. Gut. Iſt das achtfuͤßige Quadrat nicht das 

Pr doppelte von dieſem, und die Hälfte von dieſem? 

Sklave. Unſtreitig. N 

Sokr. Muß es alſo nicht aus einer Linie entftehen, die 
großer als dieſe, und kleiner als dieſe iſt? 

Sklave. Mir ſcheint es ſo. 

Sokr. Recht ſo. Antworte nur immer, was dir ſcheint. 
Sage mir alſo: Iſt nicht dieſe Linie zwei, dieſe 
aber vier Fuß lang? 


Sklave. Ja. 
Soer. 


Soft. Alſo muß die Linie des achtfuͤßigen Quadrats 
groͤßer als die zweifuͤßige, und kleiner als die vier⸗ 
fuͤßige Linie fein, 
Sklave. Das muß ſie. 


— 


Sokr. Kannſt du nicht beſtimmt ſagen, wie groß ſie 


ſein muß? 

Sklave. Dreifuͤßig. 5 

Sokr. Um dieſe zu bekommen, wollen wir die Linie vom 
erſten Quadrat und die Haͤlfte dazu nehmen. Denn 
das find zwei Fuß, und die Hälfte iſt ein Fuß. 


Und ſo auch auf der andern Seite. Wir haben 


alfo die Fläche, welche du e 
Sklave. Sie iſt es. 
Sokr. Wenn nun hier drei Fuß, und hier eben ſo viel 
ſind, ſo enthaͤlt die ganze Flaͤche dreimal drei De 
Sklave. Es ſcheint fo. 
Sokr. Wie viel macht drei mal drei? 
Sklave. Neune. 
Sokr. Wie viel mußte aber das gedoppelte 3 
f haben? 
Sklave. Acht Fuß. 
Sokr. Alſo entſtehet das achtfuͤßige Quadrat = nicht 
aus einer dreifuͤßigen Linie. 
Sklave. Es iſt unmoͤglich. 
Sokr. Alſo von welcher ſonſt? Wenn du nicht zaͤhlen 
willſt, ſo zeige ſie mir mit dem Finger. 
Sklave. Das weiß ich beim Jupiter nicht. 
Sokr. Sieheſt du nun, Meno, wie weit dieſer Menſch 
ſchon in der Wiedererinnerung gekommen iſt. An⸗ 
fuaͤnglich wußte er nicht, wie er es auch jezt noch 
nicht weiß, wie groß die Linie eines achtfüßigen 
Quadrats ſein muß; aber er meinte es erkannt zu 
haben, und antwortete entſcheidend, ohne ſich zu be⸗ 
denken, als wenn er es wuͤßte. Jezt fühle er die Schwie⸗ 
rigkeit, und iſt frei vom Wahne, es erkannt zu haben. 
Meno. Es iſt die Wahrheit. 
Sokr. 


* 
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Sokr. Iſt das nicht beſſer fuͤr ihn, in Ansehung der 
Sache, die er nicht weiß? 

Meno. Ich denke wohl. 

Sokr. War es ihm etwa ſchaͤdlich, daß wir ihn in 
Verlegenheit ſezten, und ihn, wie der zitterfiſch 
thut, krampfhaft erſchuͤtterten? 

Meno. Das wohl nicht. 

Sokr. Wir haben ihm vielmehr, wie es ſcheint, einen 
großen Dienſt gethan, daß wir ihm die Aufloͤſung 
der Aufgabe möglich gemacht haben. Denn jezt, 
da er es nicht weiß, wird er gern nachforſchen. Vor⸗ 
her haͤtte er wohl oft und gegen viele Menſchen be⸗ 
hauptet, eine verdoppelte Figur müßte auch vers 
doppelte Linien haben, und haͤtte ſich noch damit 
viel gewußt. 

Meno. Das iſt wohl moglich. 

Sokr. Glaubſt du wohl, daß er nur den Willen hätte 
haben koͤnnen, zu unterſuchen, oder zu lernen, 
was er, wie er ſich faͤlſchlich einbildete, ſchon 
wußte, ehe er in Verlegenheit kam; oder ehe er 
uͤberzeugt wurde, daß es ihm an dieſer Erkennt⸗ 
niß fehle, und den Wunſch fuͤhlte, ſie zu erlangen? 

Meno. Das glaube ich nicht. 

Sokr. Dieſer krampfhafte Schlag war alſo ein wahres 

>. Glück für ihn. 

Meno. Nach meiner Einſicht. 

Sokr. Er wird ſich nun von der Unwiſſenheit befreien, 
und durch Hülfe meiner Fragen die Aufloͤſung fin. 
den, ohne daß ich ihn belehre. Gieb Achtung, 
wenn ich bitten darf, ob ich nicht, anſtatt ihn zu 
unterrichten, vielmehr nur ſeine eignen Urtheile 
durch Fragen herauslocke. (Zu dem Sklaven) Iſt 
das nicht ein a Quadrat? Haft du es 
begriffen? f 


Sklave. Ja. | 
€ Sokr. 
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Sokr. Können wir nicht ein anderes Quadrat von glei⸗ 
cher Groͤße an des erſten Stelle ſetzen? 

Sklave. Warum nicht? 

Soft. Und noch ein drittes, welches jedem der beiden 

gleich iſt? 

Sklave. Ja. . 

Sokr. Nun koͤnnen wir auch den leeren Raum in dieſem 
Winkel ausfüllen ). N ; 

Sklave. Unſtreitig. 

Sokr. Alle dieſe vier Quadrate find einander gleich. 

Sklave. Nicht anders. 

Sokr. In welchem Verhaͤltniß ſtehet nun dieſe ganze 
Figur zu dem erſten Quadrate? 

Sklave. Sie iſt viermal ſo groß. 


Sokr. Wir wollten aber ein Quadrat, das nur doppelt 


ſo groß waͤre. Entſinnſt du dich noch? 

Sklave. Ja. 

Sokr. Laß uns eine Linie aus dem einen Winkel zu dem 
andern ziehen, welche jedes von dieſen vier Qua⸗ 
draten in zwei gleiche Haͤlften zerſchneidet. 

Sklave. Es ſei. 

Sokr. Es entſtehen alſo dieſe vier gleiche Linien, welche 
dieſe Fläche einſchließen *). 

Sklave. Ja vier gleiche Linien. N 

N Sokr. 

„ *) um dieſes anſchaulicher zu machen, wollen wir die 

Figur zeichnen. 


Sokr. Denke nun nach, wie groß dieſe Flaͤche iſt. 
Sklave. Das weiß ich nicht. 
Sokr. Jede dieſer Linien ſchneidet von der innern Flaͤche 
dieſer vier Quadrate die Haͤlfte ab. Iſt es nicht ſo? 
Sklave. Ja. 
Sokr. Wie viel ſind alſo ſolche Raͤume in dieſem (großen 
Quadrat?) 
Sklave. Viere. 
Sokr. Wie viel aber in dieſem eee 
Sklave. Nur zwei. 
Sokr. Wie verhält ſich Vier zu Zwei? 
Sklave Wie das Gedoppelte. 
Sokr. Wie viel Fuß enthaͤlt alſo dieſes Quadrat? 
Sklave. Acht Fuß. 
Sokr. Von welcher Linie wird es gezeichnet? 
Sklave. Von dieſer. 
Sokr. Alſo von der, welche in dem vierfuͤßigen Qua⸗ 
drate aus einem Winkel zum andern gezogen iſt? 
Sklave. Ja. 
Sokr. Die Gelehrten nennen dieſe den Diameter (Dias 
gonallinie). Alſo entſtehet nach deinem Urtheil 
das gedoppelte Quadrat aus der Diagonallinie? 
Sklave. Allerdings. 
Sokr. Was duͤnkt dir, Meno, hat dieſer Sklave etwas 
anders geantwortet, als er ſelbſt urtheilte? 
Meno. Nicht anders. 
Sokr Vor einigen Augenblicken wußte er aber nichts 
davon. n 
Meno. Ganz richtig. 
Sokr. Waren dieſe Begriffe und Saͤtze a in feiner 
Seele anzutreffen oder nicht? 
Meno. unſtreitig das erſte. 
Sokr. Alſo finden ſich auch bei einem 0 Men⸗ 
ſchen richtige Begriffe und Urtheile über Gegen⸗ 
ſtaͤnde, von denen er nichts weiß? 
Meno. Es ſcheint ſo. 
E 2 Sokr. 
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Sokr. Sie find jezt in deinem Sklaven aufgeregt wor. 
den, ob fie ihm gleich noch wie ein Traum vor⸗ 
kommen. Wenn man ihn aber mehrmals uͤber 
einerlei Sache befragen wird, ſo kannſt du ſicher 
glauben, er wird es zulezt zur ſtrengſten Wiſſen⸗ 
ſchaft bringen. 

Meno. Es iſt moͤglich. 

Sokr. Durch bloßes Fragen, ohne Unterricht, wird 
er die Wiſſenſchaft erlangen, indem er ſie aus ſich 
ſelbſt ſchoͤpft. 


—— 


Es fragt ſich hier, welche Begriffe Plato für ange 
boren hielt, und welches Merkmal er annahm, um fie 
von den empiriſchen zu unterſcheiden? Wir haben ſchon 
oden geſehen, daß die Allgemeinheit und die Unmoͤglich⸗ 
keit, ſie unmittelbar aus der Sinnlichkeit zu erklaͤren, den 
Charakter von den reinen angebornen Begriffen ausmachte. 
Hierdurch unterſcheiden ſich die Begriffe der Vernunft zwar 
von den Anſchauungen und Verſtandesbegriffenz aber die rei⸗ 
nen Begriffe werden von den empiriſchen nicht firenge genug 
abgeſondert, weil die Merkmale nicht beſtimmt genug 
ſind, und die Unterſcheidung zwiſchen Form und Stoff 
der Begriffe noch im Dunkeln lag. Daher kommt es, 
daß Plato alle Gattungsbegriffe, die zwar Begriffe der 
Vernunft, aber doch empiriſchen Urſprungs ſind, zu den 
angebornen und reinen Begriffen rechnete. Er verfuhr 
dabei immer conſequent; denn ſeine Merkmale von den 
angebornen Begriffen trafen auch hier alle um deſto eher 
zu, weil ſie eigentlich von dieſen Begriffen abſtrahirt 
waren. 

Es ſcheint zwar, als wenn Plato dieſen Lehrſatz ſei⸗ 
ner Philoſophie in einem ſo großen Umfange genommen 
habe, daß alle und jede Vorſtellung mit Bewußtſein 
nichts anders als eine Wiedererinnerung ſei, und daß 
kein Menſch eine neue Vorſtellung bekomme, ſondern 

ſich 


ſich nur der ehemals gehabten, aber vergeßnen, durch 
Huͤlfe der Wahrnehmung wieder belebten und er, 
weckten Vorſtellungen bewußt werde. Dieſes ſcheint 
nicht nur die Behauptung zu beſtaͤtigen, alles Lernen fei 
Wiedererinnerung '), ſondern auch folgende Stelle: 
„Da die Seele unſterblich iſt, vielmals ſchon Koͤrper bes 
„wohnt, und alle Dinge auf dieſer Erde, in dem Todten⸗ 
„reiche und in der ganzen Natur betrachtet hat, ſo hat 
„fie ſchon alle moͤgliche Kenntniſſe erworben. Es lift da⸗ 
„her kein Wunder, wenn ſie ſich deſſen, was ſie von der 
„Tugend und andern Dingen ſchon vorher wußte, wie; 
„der erinnert. Deyn weil die ganze Natur verwandt 
„und einſtimmig iſt, und die Seele ſchon alles er⸗ 
„kannt hat, ſo iſt es gar nicht unmoͤglich, daß die 
„Seele, wenn ſie nur eine Erkenntniß ins Bewußtſein 
„zuruͤckrufet, (welches man unter dem Lernen verſtehet) 
nalles andere von ſelbſt erfinde, wenn einer nur thaͤtig 
„if, und das Nachdenken aus Traͤgheit nicht ſcheuet“ ). 
Allein in dieſem umfaſſenden Sinne hat Plato ſeinen 
Lehrſatz nicht verſtanden. Nicht die Anſchauungen und 
Empfindungen werden dem Gemuͤthe durch die Wieder⸗ 
erinnerung von neuem dargeſtellt, ſondern nur diejeni⸗ 
gen, welche mit jenen in Verbindung ſtehen, und nicht 
E 3 aus 
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aus der Sinnlichkeit entſtanden find ). Zweitens 
nimmt auch Plato das Wort At, in einem fehr ein⸗ 
geſchraͤnkten Sinne, für die Erkenntniß aus Begrif⸗ 
fen .). Daher heißt der Satz: alles Erlernen iſt nur 
Wiedererinnerung, eigentlich ſo viel: Alles was der 
Menſch weiß, und zwar aus Begriffen a priori un⸗ 
abhaͤngig von Erfahrung weiß, das weiß er aus der 

Wiedererinnerung. ö 
Uebrigens muß man wohl bemerken, daß Plato dieſe 
Erklaͤrungsart von der Moͤglichkeit dieſer Begriffe nichts 
weniger als fuͤr einen ſtreng erwieſenen Satz hielt. Sie 
war in ſeinen Augen nur eine Hypotheſe, die ihm an⸗ 
nehmlich ſchien, weil ſie ſowohl an ſich gedenkbar war, 
als auch das Faktum, daß es nichtſinnliche Begriffe 
giebt, einigermaßen erklaͤrte. Er ließ ſie nur deswegen 
gelten, weil es uͤberſinnliche Begriffe giebt, die nicht 
empiriſch abgeleitet werden koͤnnen, und weil er nach 
ſeinen Einſichten keine andere Erklaͤrungsart finden 
konnte. Die Hypotheſe ſchien ihm annehmwlich zu fein, 
weil fiefich auf einen erweisbaren Satz gruͤndete, daß 
es nehmlich Begriffe giebt, die nicht aus der Sinnlich— 
keit entſtanden ſind ). Ob nun gleich dieſer Satz nur 
Hypotheſe iſt, ſo wurde er doch durch den philoſophiſchen 
Geiſt des Plato ſehr fruchtbar an Folgen, und bekam 
einen entſcheidenden Einfluß auf ſeine ganze Philoſophie. 
Da ſie die Wiſſenſchaft der Dinge an ſich iſt, inſofern 
ſie aus reinen Begriffen erkannt werden, ſo fand er 
durch 
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durch Huͤlfe dieſer Hypotheſe einen denkbaren Grund 
von der Moͤglichkeit dieſer Erkenntniß, wie wir in der 
Metaphyſi ik zeigen werden. Er brauchte ſie auch als 
eine Schutzwehr gegen eine Behauptung einiger ſkeptiſchen 
Sophiſten, wodurch ſie den Unterſuchungsgeiſt gaͤnzlich 
unterdruͤckten, indem fie ſagten, es ſei unmoͤglich, etwas 
zu unterſuchen; denn wenn man den Gegenſtand fihon 
wiſſe, ſo ſei die Unterſuchung uͤberftuͤßig, und wenn man 
ihn nicht wiſſe, unmoͤglich. Die angebornen Begriffe 
ſind vor dem Selbſtdenken dunkel und unentwickelt; ſie 
entwickeln und zum Bewußtſein bringen, heißt unterfu- 
chen, das einzige Mittel, Wiſſenſchaft und Erkenntniß 
zu erlangen ). 

Dieſe angebornen und reinen Begriffe gehoͤren nicht 
der Sinnlichkeit, ſondern dem reinen Verſtande an. 
Denn die Sinnlichkeit bekommt nur Eindruͤcke durch das 
Afficiertwerden, und die Vorſtellungen, welche daraus 
entſtehen, find. gerade das Gegentheil von den angebor⸗ 
nen. Es ſcheint, als wenn Plato den Inbegriff von 
dieſen Begriffen e und pen nenne. Aus folgenden 
Gruͤnden wird dieſes wahrſcheinlich. Erſtlich ſagt er, 
die Wahrheit werde durch die Vernunft (ves) erkannt 2 
Unter Wahrheit verſtehet aber Plato das objektive Sein, 
die Praͤdicate, welche den Dingen an ſich zukommen; 
und dieſe werden eben durch die angebornen Begriffe er⸗ 
kannt. Zweitens. Er giebt zwei Quellen oder Vermoͤ⸗ 
gen für die Erkenntniß an, Erfahrung und Vernunft 
(elrcigia, ꝙgoęp ). Die Erfahrung begreift alſo alle 

E 4 Vor⸗ 

5) Meno S. 350, 351. 
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reinen 


Vorſtellungen, die empiriſchen Urſprungs find; die reine 
Vernunft, alle nicht ſinnliche, die angebornen. 

Da die angebornen Begriffe nicht auf die Art gege⸗ 
ben werden, wie die ſinnlichen, ſo koͤnnen ſie auch nicht 
durch Empfaͤnglichkeit, ſondern durch Selbſtthaͤtigkeit 
des Gemuͤthes entwickelt und zum Bewußtſein gebracht 
werden, d. h. durch das Denken. Denn weil ſie ſchon 
in dem Vermoͤgen des Verſtandes gebildet, wiewohl 
ohne Bewußtſein angetroffen werden, ſo kommen ſie nur 
allein durch die Thaͤtigkeit des Verſtandes zum Vorſchein. 
Es wird ihm kein Stoff von Außen gegeben, den er ver» 
binden muß, ſondern er findet ihn ſchon in ſich ſelbſt, 
und erzeugt daraus durch ſeine Thaͤtigkeit Begriffe. Hier⸗ 
aus wird man die Ausdruͤcke, wodurch Plato dieſe Art 
des Denkens bezeichnet, von ſelbſt verſtehen: durch und 
mit der Seele ſelbſt unterſuchen oder betrachten (aury ry 
ern Negev); die Seele betrachtet unabhängig von andern 
durch ſich ſelbſt (aurn d eurus ui em,); durch uns 
ſelbſt erkennen (3 e zurav uo); die Seele denkt die 
Dinge an ſich durch fich ſelbſt (voyen aury E duryv zura 
1 dr rau eur); rein denken und erkennen (e 
5 yvayaı, sid ent). Auch die Woͤrter Aoyıdeotaı, O ονννπ]ñ7 vosıy, 
diansyec da werden im engern Sinne gebraucht, um die» 
ſes Denken anzuzeigen. Alle dieſe Ausdruͤcke geben das 
Reſultat: Reines Denken heißt, ohne ſinnlichen Stoff 

Begriffe 


reinen Vernunft auf deutliche Begriffe zuruͤckzuführen. Da⸗ 
her ſagt er S. 262, die % waͤren das Organon, wodurch 

geurtheilet wuͤrde. Ungeachtet mancher Verſchiedenheiten 
findet man doch, was dieſen Punkt betrifft, eine gewiſſe 
Uebereinſtimmung zwiſchen der Philoſophie des Plato und des 
Ariſtoteles. Denn auch dieſer ſiehet den vues als den Inbe⸗ 
griff von den hoͤchſten Begriffen an, von denen ſich weiter 
kein Grund angeben läßt: Man vergleiche Ech. Nicom. J. 
VI. c. 6, 8. und X. 7. 


* 
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Begriffe erzeugen, und zu einem Ganzen verbinden, ). 

Die deutlichen Begriffe und Urtheile, in welche die 

angebornen Begriffe aufgeloͤſet werden, heißen uͤberhaupt 
a * 

Aoyaı ) 


Der Verſtand kann dieſe reinen Begriffe auf eine ges 
doppelte Art bearbeiten. Er gehet von ihnen entweder 
zu den Folgen, oder zu den Principen uͤber. In dem 
erſten Falle werden dieſe Begriffe als Principe gedacht 
oder vorausgeſezt; alles, was ſich aus ihnen ergiebt, 
wird mit Huͤlfe der Anſchauung (oder der Konſtruktion 
der Begriffe) entwickelt. Ein Ganzes dieſer Erkenntniſſe 
giebt zwar reine, aber keine ſtrenge Wiſſenſchaft, weil 
es an einem Princip fehlt. Plato nennt fie dave, tele 
ches man eine Wiſſenſchaft des reinen Verſtandes uͤber⸗ 
ſetzen koͤnnte. Die Mathematik macht ihr Gebiet aus ). 
In dem zweiten Fall betrachtet der Verſtand die Vorauss 
ſetzungen nicht als Principe, ſondern als eben ſo viele 
Bedingungen, um das zu erkennen, was nichts weiter 
vorausſezt, d. h. die oberſten Prineipe, das Unbedingte, 
Abſolute, und leitet ſodann alles aus dieſen Principen 
ab; alles dieſes geſchiehet durch Begriffe, ohne die An⸗ 
ſchauung zu Huͤlfe zu nehmen. Ein Ganzes dieſer Er« 
kenntniſſe iſt dem Plato ſtrenge Wiſſenſchaft (e, 

. oder 


8) Phaedo S. 147,148, 157, 1582, 189. Theaet. S. 143. 
Phaedo S. 148. dran uarısa aury x duryv Yıyyyrois 
swex N ,iœ Ta Gum, x Natasoy dvvaroy (4 Korvmvaaz 
aur nd dreh ogeyaraı Y ore. Philebus ©. 303, 
304. de Republ. VI. S. 124. VII. S. 163. 

9) de republ, IX. S. 261. 


10) de republica VI. S. 122. reis rors rungen (voyrow) 
de een Kompsry U Cre avaynzderıy sE vmodesewy; 


e er apxy mogsvouevn, A br Tersuryv. S. 125. J. VII. 
S. 166. 


oder Wiſſenſchaft der reinen Vernunft ). Denn eben 
darin beſtehet der weſentliche Charakter der Vernunft, 
daß ſie das, was in aller Ruͤckſicht Einerlei und Unver⸗ 
aͤnderlich iſt, (das Abſolute) denket ). 

Von dieſen reinen angebornen Begriffen unterſchei⸗ 
det Plato zwei Arten, die mathematifchen und die Be⸗ 
griffe der reinen Vernunft. Die mathematifchen has 
ben mit den letztern dieſes gemein, daß fie rein und an⸗ 
geboren, und deswegen ewig und unveraͤnderlich find, 
ſo wie die Gegenſtaͤnde, die dadurch gedacht werden; 
ſie unterſcheiden ſich aber wiederum dadurch, daß es von 
einem Gegenſtand mehrere vollkommen aͤhnliche Begriffe 
giebt; oder mit andern Worten ein mathematiſcher Be⸗ 
griff, z. B. Cirkel, enthaͤlt eine Syntheſts des Mannich⸗ 
faltigen, die mehrmals rein dargeſtellt oder konſtruiret 
werden kann, und es wird durch ihn eine unendliche Zahl 
von Gegenſtaͤnden beſtimmt, welche vollkommen aͤhnlich 
find. Durch einen Vernunftbegriff (,) hingegen wird 
nur ein einziger Gegenſtand beſtimmt ). Es war eine 
ſehr wichtige Entdeckung, welche Plato hier machte, 
daß die mathematiſchen und die Begriffe der reinen Ver⸗ 
nunft nicht ſinnlichen Urſprungs ſind, und daß fie ſich 

durch 


11) de republica VI. S. 123. ro dau dreeov ro Em’ cg 
auumoderov, Sg Umodesswe 180%, Kom avEU ru mE. EXEIVO 
eto Aura eidsnı di MuTay muy Edodoy Mο,Luu ©. 124. 
J. VII. S. 166. 

12) Sophiſta S. 266. 

13) Ariſtotel. Metaphyſ. I, 6. err de rag ra cer ug 

ra eld, ra luer Nhατr- ray Mer zwar d ng uelafu, 
Öapegovrz av H S) .̃ r T ald, H, ꝰNαEEZm sino, roy 
"78 ELÖOya TWm TE EV MOAR Arrz G HoOf str. xo de Eidos 

‚ auro e Sg ,—., Anſtatt der gewoͤhulichen Lesart Pa: 
habe ich ue geſezt. Denn Ariſtoteles redet hier, wie der 
gauze Zuſammenhang lehret, von der Philoſophie des 
plato, nicht der Pythagoraͤer. 


durch die Vielheit und Einzelheit, wenn ich mich fo 
ausdruͤcken darf, unterfcheiden, ein Unterfchied, welcher 
durch die kritiſche Philoſophie erſt feine beſtimmte Bedeu⸗ 
tung erhalten hat, und aus feinem einzigen Grunde, dem 
Vorſtellungsvermoͤgen, abgeleitet worden iſt. Ob er 
uͤber den Grund dieſes Unterſchiedes nachgedacht, und 
ob er zur Erklaͤrung deſſelben zwei verſchiedene Vermoͤgen 
angenommen habe, davon findet ſich keine ausdruͤckliche 
und beſtimmte Aeußerung. Aber wahrſcheinlich iſt es, 
daß er die mathematiſchen Begriffe dem Vermoͤgen, wel⸗ 
ches er dvi nennt, die andern aber dem vs, der] Ders‘ 
nunſt beigeleget habe. Aus folgenden Gründen glaube 
ich dieſes folgern zu koͤnnen. Atevee iſt in der oben an⸗ 
gefuͤhrten Bedeutung die reine Erkenntniß oder Wiſſen⸗ 
ſchaft des Bedingten; erısnan die reine Wiſſenſchaft des 
Unbedingten. Die mathematiſchen Begriffe ſind von der 
Art, daß durch fie eine unendliche Zahl von Gegenſtaͤn⸗ 
den beſtimmt werden, welche vollkommen aͤhnlich ſind, 
weil ſie Verbindungen des Mannichfaltigen der reinen 
Anſchauung ſind. In dieſem Umſtande ſcheint eben 
Plato das Bedingtſein der mathematiſchen Begriffe ge⸗ 
ſezt zu haben. Das Unbedingte kann nur einzig ſein, 
es iſt die einzige Bedingung des Bedingten. Dieſes 
wird nur bei dem Denken der Vernunft angetroffen, wo 
ein einziger Begriff der Gattung die gemeinſchaftlichen 
Merkmale der Arten und Individuen, oder in der Pla⸗ 
toniſchen Sprache, das Weſen enthaͤlt. Die mathema⸗ 
tiſchen Begriffe ſind die Wirkungen der produktiven Ein⸗ 
bildungskraft. Ihr Stoff iſt das Mannichfaltige der 
Formen der Sinnlichkeit, welches unendlich iſt. Die 
Verbindung deſſelben durch den Verſtand iſt die Bedin⸗ 
gung der Einheit dieſer Vorſtellungen. Daher ſind die 
Produkte ſelbſt bedingt; da hingegen die Vernunftbegriffe 
(«3») die Formen, die Verbindungsarten des Mannich⸗ 


faltigen der Begriffe, und in dieſer Eigenſchaft' bst in un⸗ 
bedingt ſind. N 


Dieſe 


Dieſe reinen Begriffe der Vernunft, welche das Un. 
veraͤnderliche, Abſolute und Nothwendige enthalten, die 
oberſten Gattungsbegriffe aller Dinge, ſind die Ideen, 
welche in der Platoniſchen Philoſophie ſchon deswegen 
von der groͤßten Wichtigkeit ſind, weil ſie die Grundlage 
von ſeinem ganzen philoſophiſchen Gebaͤude ausmachen. 
Und von der Zeit an, da die Platoniſche Philoſophie 
bekannt wurde, bis auf unſere Zeiten, waren ſie immer 
ein Gegenſtand der Unterſuchungen und der Streitigkei— 
ten. Die Frage, ob es Ideen gebe, was ſie ſeien, was 
ſich Plato unter ihnen gedacht habe, beſchaͤftigte eine ſo 
große Anzahl von Denkern und Gelehrten, daß ſie auch 
in dieſer Ruͤckſicht Aufmerkſamkeit verdienen. Verſchie⸗ 
dene einander entgegengeſezte Erklaͤrungsarten ſind von 
Zeit zu Zeit bekannt gemacht worden; fie fanden Verthei⸗ 
diger und Beſtreiter, aber noch keine hat den einſtimmi⸗ 
gen Beifall aller Denker erhalten. Das iſt, wie ich 
glaube, Beweiſes genug, daß die Ideenlehre noch nicht 
von allen Seiten betrachtet und unterſucht worden iſt; 
daß noch viele Dunkelheiten und Schwierigkeiten wegzu⸗ 
raͤumen ſind; daß es verſchiedene Geſichtspunkte giebt, 
aus welchen ſie betrachtet werden kann, und daß es noch 
nicht ausgemacht iſt, welches der wahre und richtige 

von dem Plato gewaͤhlte iſt. Kurz es iſt einleuchtend, 
daß eine vollſtaͤndige Unterſuchung uͤber die Ideen des 
Plato durch alle bisherige Arbeiten der Denker und Ge— 
lehrten noch keines weges uͤberfluͤßig oder entbehrlich ge- 
macht worden iſt. 8 

Die Menge von Schriften, welche über dieſen Ges 
genſtand der Platoniſchen Philoſophie zum Vorſchein ges 
kommen ſind; die Verſchiedenheit von Wegen, welche 
berufene und unberufene Ausleger gewaͤhlt haben, um 
die Ideen zu erklaͤren, und die Dunkelheit, welche ſie 
umhuͤllet, aufzuhellen, kann nur dazu dienen, die 
Schwierigkeiten zu vermehren, und den einzigen wahren 

Geſichtspunkt aus den Augen zu ruͤcken. Es iſt moͤglich, 
N daß 


m 


daß jede von den verſchiedenen Erflärungsarten einige 
Gründe fir ſich hat, daß fie aber neben dem Wahren, 
das ſie enthaͤlt, einen ſtarken Zuſatz von Falſchen hat; 
ja es iſt mehr als moͤglich, indem man auf dieſe Art 
nur allein einen befriedigenden Grund von der Verfchie- 
denheit der Erklaͤrungen angeben kann. Allein ſo lange 
es nur allein dieſe entgegengeſezten Erklaͤrungsarten giebt, 
ſo lange iſt es durch ſie allein nicht moͤglich, das Wahre 
auszumitteln, und den Scheidepunkt zu treffen, wo die 
eine anfaͤngt, richtig oder unrichtig zu werden. Denn 
jede derſelben iſt auf Gründe geftügt, welche aus der 
Platoniſchen Philoſophie hergenommen ſind; und die 
Stellen, auf welche man ſich beruft, werden von dem 
einen auf dieſe, von dem andern wieder auf eine andere 
Weiſe erklaͤret. Welche Gruͤnde und Auslegungen die 
aͤchten und richtigen ſind, laͤßt ſich durch keine der ent⸗ 
gegengeſezten Erklaͤrungen beſtimmen. 

Dieſe Gruͤnde beſtimmten mich bei der Unterſuchung 
uͤber die Ideen des Plato meinen eignen Weg zu waͤhlen, 
ohne mich durch die Nückficht auf die bisherigen Erflä- 
rungen verleiten zu laſſen, einen zu ergreifen, der fuͤr 

mich ein Abweg werden koͤnnte. Das allerſicherſte Mit⸗ 
tel iſt, dacht' ich, keinem andern Fuͤhrer als dem Plato 
zu folgen, und aus ſeinen Schriften den Stoff zu der 
folgenden Theorie der Ideen zu nehmen. Laͤßt ſich auf 
dieſem Wege allein ausmachen, was er unter Ideen ge⸗ 
dacht, und wie er ſich dieſelben vorgeſtellt hat, ſo wird 
dieſe Darſtellung der Ideenlehre nicht allein die gegruͤn⸗ 
dete Vermuthung fuͤr fich haben, daß fie die einzige rich⸗ 
tige iſt, ſondern auch zu einem ſichern Maßſtabe dienen, 
um das Wahre und Falſche in allen andern Erklaͤrungs⸗ 
arten zu pruͤfen und zu unterſcheiden. 

Ich glaube dieſen einzigen richtigen Weg getroffen 
zu haben. In wiefern ich mich in dieſer Ueberzeugung 
nicht getaͤuſcht habe, wird das Urtheil meiner Leſer und 
kompetenter Richter entſcheiden, wenn fie mit mir in der 

fol 


folgenden Abhandlung, zu welcher ich mir durch die vor⸗ 
hergehende Unterſuchung den Weg gebahnt habe, den 
nehmlichen Weg zuruͤckgelegt haben. Wenn er einigen 
zu langwierig oder zu muͤhſam ſcheinen ſollte, ſo darf ich 
auf der andern Seite hoffen, daß man die Wichtigkeit 
des Gegenſtandes und die Schwierigkeit der Unterſuchung, 
die durch mehrere verſuchte Wege verwickelter geworden iſt, 
nicht aus der Acht laſſen wird. Vielleicht wird auch das 
Reſultat, welches ſich auf keinem andern Wege fo ſicher aus⸗ 
mitteln ließ, die Leſer mit der Länge deſſelben aus ſoͤhnen. 


Ueber die Ideen des Plato. 


Die Ideen haben bei dem Plato einen doppelten Cha⸗ 
rakter, einen logiſchen und einen metaphyſiſchen. Aus 
dem erſten betrachtet ſind ſie die Principe oder Grundſaͤtze 
der Wiſſenſchaft; aus dem zweiten die Principe der 
Dinge ſelbſt. Sie muͤſſen alſo aus einem doppelten Ge⸗ 
ſichtspunkte betrachtet werden. Es giebt eine Verſchie— 
denheit, aber auch einen Zuſammenhang zwiſchen beiden 
Geſichtspunkten. Aus der Vernachlaͤßigung der Ruͤck⸗ 
ſicht auf einen oder den andern von dieſen Geſichtspunk⸗ 
ten, oder auf ihr beſtimmtes Verhaͤltniß, laſſen ſich alle 
abweichende Erklaͤrungen befriedigend ableiten. Dieſes 

wird der Hauptgegenſtand dieſer Abhandlung ſein. 

i Alles kommt hier darauf an, daß wir den gedoppel⸗ 
ten Geſichtspunkt des Plato fo beſtimmt als moͤglich faſ⸗ 
ſen, und daß wir dieſe Kenntniß aus den zuverlaͤßigſten 
Quellen, das heißt, aus feinen eignen Schriften neh» 
men. Und dazu finden wir auch in der That ſo viel 
Data, als wir verlangen koͤnnen, wenn wir nur die 
rechte Methode waͤhlen, um ſie aufzuſuchen und ſie zu 
benutzen. 

Zu dieſen Materialien rechne ich folgendes. In dem 
Sophiſten entwirft Plato die Grundlinie von zwei entge⸗ 
gengeſezten Syſtemen, dem Materialiſtiſchen und Spiri⸗ 

tua⸗ 


tualiſtiſchen. Die Anhänger von dem erften behaupte⸗ 
ten, alle exiſtirende Dinge ſeien nur Koͤrper, die lezten, 
es gebe nichts als Noumena (su), oder die Dinge ſeien 
nur inſofern wirklich, als ſie gedacht werden. Beide Sy⸗ 
ſteme verwirft Plato, und er erwähnt eines dritten, wel⸗ 
ches von beiden verſchieden, das was in beiden wahr 
iſt, enthalte“). Er giebt uns von dieſem dritten keine 
charakteriſtiſchen Merkmale an, ob er gleich durch Winke 
zu verſtehen giebt, daß es in ſeinen Augen das einzig 
richtige ſei. Hieraus folgt, daß es ſchon vor dem Plato 
eine Philoſophie gab, welche mit ſeiner darin uͤberein⸗ 
ſtimmte, daß ſie alles aus Ideen herleitete; aber auf 
der andern Seite auch wiederum von derſelben unterſchie— 
den war. Durch die Auffindung dieſer Aehnlichkeiten 
und Verſchiedenheiten muß es ſich ergeben, in welchem 
Sinne Plato die Ideen nahm, und in wiefern er ſie zum 
Fundament ſeiner ganzen Philoſophie machte. 

Zweitens. In dem Philebus ſagt er uͤber die 
Ideen im Allgemeinen etwas, wiewohl ſehr kurz. Er 
deutet durch Winke auf verſchiedene Erklaͤrungsarten von 
dem Einen und Vielen, oder Theorien über das Ver⸗ 
haͤltniß des Sinnlichen zu dem Ueberſinnlichen, und ſagt, 
nur eine von dieſen ſei die richtige, die von allen Seiten 
mit ſich ſelbſt einſtimmig, alles befriedigend erklaͤre, da 
hingegen die andern mit unzaͤhligen Ungereimtheiten und 
Schwierigkeiten zu kaͤmpfen hätten. Welches dieſe ver» 
ſchiedenen Theorien find, und worin das Eigenthuͤmliche 
der Einen beſtehet, wird nicht weiter beſtimmt. Dieſe 
Frage läßt fich vielleicht aus feinem Parmenides beant⸗ 
worten, in welchem er verſchiedene Vorſtellungsarten 
uͤber die Ideen anfuͤhret, und die Widerſpruͤche und 
Schwierigkeiten, welche bei ihnen moͤglich find, darſtel⸗ 

let. Es muß, ſage ich, aus der Vergleichung die⸗ 
ſer Stellen in dem Philebus und ware entſchieden 
wer⸗ 

14) Sophiſta S. 259-266, Theaet, S 77. 
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werden, welche Theorie von den Ideen Plato als die 

richtige annahm, und was er ſich eigentlich unter den 

Ideen dachte, und von welchem Geſichtspunkte er aus. 

ging; oder es laͤßt fich dieſes gar nicht ausmachen. Die⸗ 

fer Weg verſpricht uns ſchon aus dem Umſtande die ge⸗ 
ſuchten Reſultate, weil er der einzige iſt, welchen noch 
kein Forſcher der Platoniſchen Philoſophie verſucht hat. 

Um dieſe Vergleichung deſto ſicherer anſtellen zu koͤnnen, 

wollen wir erſt den Plato ſelbſt ſprechen laſſen, und 

die Data aus dem Philebus ſowohl als aus dem Par- 
menides ſammlen. 

In dem Philebus wird die Frage unterſucht, worin 
das hoͤchſte Gut beſtehe, ob in einem Gefühl der Luft oder 
in dem Denken. Da es aber mehrere Arten des Vergnuͤgens 
und des Denkens giebt, welche ihrer Verſchiedenheiten un⸗ 
geachtet, doch alle unter einem hoͤchſten Geſchlecht ſtehen, fo 
fuͤhret dieſes den Plato auf einen ſchon lange bekannten 
Satz, welcher lange Zeit, vorzuͤglich damals, viel Auf⸗ 
ſehen gemacht hatte, nehmlich Eins ſei Vieles, und 
Vieles fei Eins ). 

Sokrates. Wir wollen uns durch gegenſeitige Erklaͤrun⸗ 
gen uͤber einen Satz vereinigen. 

Protarchus. Ueber welchen? 

Sokr. Es iſt ein Satz, welcher einige Menſchen zuwei⸗ 
len mit oder ohne Willen in die groͤßte Verlegenheit 
ſezt. 

Protarchus. Du mußt dich deutlicher erklaͤren. 

Sokr. Ein Satz, der ſehr wunderbar klingt, auf den 
wir in unſerer Unterſuchung von ſelbſt ſtoßen wer⸗ 
den, nehmlich, Eins ſei Vieles, und Vieles ſei 
Eins. Eine Behauptung, die ſich leicht beſtreiten 
laͤßt, man nehme das eine oder das andere an. 

Protarchus. Meinſt du etwa diejenigen, welche behaup⸗ 
ten, ich Protarchus ſei von Natur ein Subjekt, 

ö und 
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und viele einander entgegengeſezte Subjekte, z. ©: 
der große und kleine, der ſchwere und leichte 
Protarchus? N 
Sokrates. Nein. Denn was dn da ſagſt, iſt das be⸗ 
kannteſte und begreiflichſte von den wundervollen 
Geheimniſſen des Eins und des Vielen. Alle 
Denker ſind auch ſchon beinahe ohne Ausnahme 
darin uͤbereingekommen, daß jener Satz in dieſem 
Sinne, kindiſch und allzuplatt ſei, als daß er 
bei dem Denker Schwierigkeiten erregen, oder 
Aufmerkſamkeit verdienen ſollte. Es macht ſich auch 
keiner einer Laͤcherlichkeit ſchuldig, wenn er die 
Glieder eines Menſchen aufzaͤhlet, und feine, Bes 
ſtandtheile in einzelne Vorſtellungen aufloͤſet, 
und alles dieſes wieder in die Einheit des Objektes 
vereiniget, und ſaget, das iſt jener Menſch. Es 
iſt keine Ungereimtheit, wenn er in dieſem Sinne 
behauptet, Eins iſt Vieles, und das Viele iſt 
a wieder nur Eins. 
Protarchus. Was iſt es denn ſonſt, welches in Ruͤck⸗ 
ſicht dieſes Satzes, wie du ſagſt, noch nicht fo 
bekannt, und woruͤber man noch nicht ſo allge⸗ 
main einverſtanden iſt ?: 7 
Sokrates. Wenn einer nicht von entſtehenden und 
vergaͤnglichen Dingen, wie wir jetzo thaten, die 
Einheit behauptet; denn hier wird ſie zugeſtanden, 
und ſie iſt keinem Streit unterworfen. Im Ge⸗ 
gentheil, wenn einer einen Menſchen, einen Och⸗ 
ſen, ein Schoͤnes, ein Gutes zu erhaͤrten ſuchet; 
dieſe Einheiten, ſage ich, machen dem Denker zu 
ſchaffen; hier erheben ſich Streitigkeiten und Zwei⸗ 
’ fel über verſchiedene mögliche Vorſtellungsarten. 
Protarch. In wiefern? 5 
Sokrates. Einmal ob man die wirkliche Realitaͤt 
dieſer Einheiten annehmen muß. Zweitens 
wie dieſelben gedacht werden muͤſſen, da 55 
er. 5 ie« 


dieſer Einheiten immer die nehmliche, unver» 
aͤnderlich, weder eines Entſtehens noch eines 
Aufhoͤrens faͤhig iſt, und doch dabei etwas 
Reales ſein ſoll. Endlich wie man ſich dieſe 
Einheit in den Individuen, die entſtehen und 
der Zahl nach unendlich ſind, denken ſoll; ob 
jede Einheit in jenen zertheilt und dadurch zur 
Vielheit werde, oder ob ſie als ein Ganzes 
außer ſich geſezt ſei, welches leztere fo unmög- 
lich ſcheint, als etwas, daß nehmlich Ein und 
eben daſſelbe in dem Einen zugleich und in den 
Vielen Individuum fi ). Dieſes iſt es, nicht 
jenes, welches in alle mogliche Schwierigkeiten 
verwickelt, wenn es nicht gehoͤrig beſtimmt wird, 
durch genaue Beſtimmung hingegen die größte 
Einhelligkeit verſpricht. 
Protarchus. Wir werden uns alſo wohl zuerſt damit 
h beſchaͤftigen muͤſſen, dieſes auszumachen. 
Sokrates. So denke ich zum wenigſten. Wovon wer. 
den wir aber in dieſer fo ſtrüttigen, fo mannigfal⸗ 
tigen Zweifeln ausgeſezten Sache ausgehen müfe 
ſen! Vielleicht von dem Gedanken? 
Protarchus. Von welchem? 
Sokrates, Wir behaupten, daß die Einheit und 
Vielheit (ber anten einem Begriff enthaltenen 
Objekte) 


) Hr. Hofrath Schutz, der durch feinen kritiſchen Scharfſinn 
und Gelehrfanfeit fo viele Stellen in dem Plato gluͤcklich 
verbeſſert hat, behauptet in einem Programm (Jena 1791. 
Lectionum Platomicarum Partic. III.), daß hier nicht von 
dreien, ſondern nur von zweien Problemen die Rede ſei: 
ob nehmlich dieſe Einheiten Realitaͤt haben, und zweitens 
wie fie in den Indiolduen find. Meiner lleberzeugung nach 
find aber wirklich die Probleme ausdrücklich angegeben, ob, 
was und wie ſie in den Individuen ſind; und der Text un⸗ 
terſcheidet dieſe drei verſchiedenen Fragen hinlaͤnglich durch 
die Partikeln reren, etra, fers dr rere, daß man die erſte 
und zweite nicht in eine vereinigen kann. 


Objekte) bei allen Produkten des Verſtandes, bei 
allem was gedacht worden und noch gedacht wird, 
jederzeit anzutreffen iſt. Es iſt das ein Faktum; 
welches nicht etwa einmal in der Zeit angefangen 

hat, oder aufhören wird; ſondern es iſt eine ewi⸗ 
ge unveränderliche Eigenſchaft des Denkens 
und der Produkte des Verſtandes in uns: 
Ein Juͤngling, der ſie zuerſt wahrnimmt, freut 
ſich daruͤber, als uͤber einen gefundenen Schatz 
von Weisheit, und vor innigem Entzuͤcken nimmt 
er begierig an allen Unterſuchungen Theil. Bald 
richtet er feine Aufmerkſamkeit auf Individuen, und 
bringt ſie unter Einheit, bald entwickelt er die 
Einheit wieder in die Vielheit der Individuen. 
Hierdurch ſezt er ſich ſelbſt zuerſt am meiſten in 
Verlegenheit; dann aber auch alle, die ihm nahe 
kommen. Und dabei ſchont er weder ſeines Vaters 
noch feiner Mutter, noch der übrigen Zuhörer, und 
uͤberhaupt keines Menſchen; auch ſogar dem Aus⸗ 
länder wuͤrde es nicht beſſer gehen, wenn er nur 
einen Dollmetfcher hätte. 

Protarchus. Sieheſt du nicht, Sokrates, die große 
Anzahl von Juͤnglingen, welche hier ſind? Fuͤrch⸗ 
teſt du nicht, von ihnen zugleich mit dem Phi 
lebus angegriffen zu werden, wenn du ihrer ſo 
ſpotteſt? Unterdeſſen (denn wir haben dich vers 
ſtanden) wuͤnſchen wir dir den guten Willen, uns 
die Moͤglichkeit zu zeigen, wenn es eine giebt, die⸗ 
ſer Schwierigkeit auszuweichen, ohne uns in die 
Unterſuchung einzulaſſen, oder einen beſſern Weg 
ausfindig zu machen, der uns zu unſerm Ziele fuͤh⸗ 
ren kann. Mit meglichfter Aufmerkſamkeit wer: 
den wir dir nachdenken. 

Sokrates. In der That es iſt der einzige und der befls 
Weg, der ſich hier denken laͤtt. Ich liebte ihn im⸗ 
mer vorzuͤglich, ob er mich gleich ſchon oft im 
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Stiche gelaffen, und die gehofte Aufloͤſung und 
Belehrung nicht gewaͤhret hat. 

Protarchus. Sage uns nur, worin beſtehet dieſe 
Methode? 

Sokrates. Mit Worten iſt ſie leicht zu beſchreiben, 
aber ſie anzuwenden koſtet viel Muͤhe; denn alles, 
was auf Wiſſenſchaft Anſpruch macht, iſt durch ſie 
entdeckt worden. Ich bitte mir deine Aufmerk⸗ 
ſamkeit aus. 

Protarchus. Nur heraus damit. 

Sokrates. Sie iſt, wie es ſcheinet, ein Geſchent der 
Götter an die Menſchen. Wo ſie nicht etwa ein 
Prometheus zugleich mit dem glaͤnzendſten Lichte 
ihnen entwendet hat. Unſere beſſern Vorfahren, 
die mit den Goͤttern in naͤherer Verbindung waren, 
haben uns zum wenigſten dieſe Tradition hinterlaſ. 
fen, daß alles, was man nur je als exiſtirend 
denken kann, aus Einem und Vielen beſtehe, und 
daß mit dieſen Unendlichkeit und Begraͤnzung we⸗ 
ſentlich verbunden ſei. Aus dieſer Weltbildung 
folge alſo, daß wir bei jeder Unterſuchung von je⸗ 
dem Objekte eine Idee auſſuchen muͤſſen; denn fie 
muͤſſe in dem Begriff deſſelben gefunden werden. 
Wenn dieſe gefunden ſei, ſo muͤſſe man unterſu⸗ 
chen, oblnicht etwa zwei oder drei oder eine andere 
beſtimmte Anzahl von Ideen angetroffen werde. 
Auf dieſe Art muͤſſe auch jede von dieſen Ideen 
(von dieſen Einheiten) unterſucht werden, bis 
man das urſpruͤngliche Eins erkannt, und nicht 
nur eingeſehen habe, daß es Eins und unendliche 
Vielheit ſei, ſondern auch beſtimmt, wie viel Ars 
ten es enthalte. Man duͤrfe nicht eher die Idee 
des Unendlichen auf die Individuen anwenden, 
bis man die Anzahl von möglichen Arten zwiſchen 
dem Unendlichen und der Einheit begriffen habe; 
dann erſt ſei es möglich, die Idee des Einer bis 
f zu 
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zu der unendlichen Zahl der Individuen zu verfols 
gen. Dieß iſt die beſtimmte Art und Weiſe, 
die uns die Goͤtter gegeben haben, etwas zu 
unterſuchen, zu lernen und zu lehren. Die 
Weiſen aber unſerer Zeit ſind zu eilfertig und kurz, 
um den urſpruͤnglichen Gattungsbegriff, gleich 
viel welchen, zu bekommen ), und gehen ſogleich 
zu den Individuen uͤber, ohne die in der Mitte 
befindlichen Begriffe von den Arten erkannt zu ha⸗ 
ben. Hier ſind die Graͤnzen der logiſchen und ſo⸗ 
phiſtiſchen Methode zu digputiren, _ 

Protarchus. Einiges habe ich verſtanden; vieles aber 
bedarf fuͤr mich noch eine faßlichere Aufklaͤrung. 

Sokrates. Ein Beiſpiel aus der Grammatik, die du 
gelernt haſt, wird es dir deutlicher machen. 

Protarchus. Wie? 

Sokrates. Es giebt bei allen Menſchen eine unendliche 
Anzahl von Sprachlauten, alle haben aber das 
gemein, daß ſie ein Laut ſind, der durch den Mund 
hervorgebracht wird. (Es giebt nur eine Gattung) 

Protarchus. So iſt es. 

Sokrates. Aber nicht deswegen, weil wir wiſſen, daß 
die Sprachlaute der Zahl nach unendlich, noch 
daß fir Eins find, erhalten wir Wiſſenſchaft und 
Kunde der Grammatik, ſondern nur dadurch, daß 
wir die Arten der Zahl und der Beſchaffenheit nach 
erkennen. 

Protarchus. Sehr wahr. 

Sokrates. Auf eben dieſe Weiſe entſtehet die Wiſſen⸗ 

ſchaft der Toͤne in der Muſik. 

Protarchus. Wie? 


F 3 STE 
) Vach Hrn. Hofrath Schutz Verbeſſerung, welcher ließt: 


ol de vu r u ννν ch Ey leu önwe ay æππτοοννν N 
roh gro e HN He Nũοτνẽ, e deo yves. 


Sokrates. Auch in [diefer Wiſſenſchaft giebt es nur 
einen Ton. 5 

Protarchus. Es kann nicht anders fein. 

Sokrates. Er iſt aber bald tief, bald hoch, bald ge⸗ 
miſcht. Nicht wahr? 

Protarchus. Ja. f 

Sokrates. Die Unwiſſenheit in dieſen Elementen wuͤr · 
de dich zwar ganz und gar untauglich zu dieſer 
Wiſſenſchaft machen; aber wenn du ſie weißt, ſo 
haſt du noch keine wiſſenſchaftliche 9 der 
Muſik. 

Protarchus. Du haſt Recht. 

Sokrates. Aber dann, wenn du beſtimmt erkenneſt, 
welche Intervallen (Arten) der Stimme es giebt in 
Anſehung der Tiefe und Hoͤhe, und zwar wie viel 
und von welcher Beſchaffenheit; wenn du die 
Graͤnzen dieſer Arten erkenneſt, und was fuͤr Ver⸗ 
bindungen daraus entſtehen (welche unſere Vor⸗ 
fahren Harmonien genannt haben), wenn du, 
ſage ich, das alles in deutliche Begriffe gefaßt haſt, 
dann erlangſt du eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
von dieſen ſo wie von allen andern Gegenſtaͤnden. 
Die Kenntniß der Individuen und der Vielheit al⸗ 
lein macht dich zu keinem Denker, und benimmt 
deinen Kenntniſſen allen Werth; denn es fehlt dir 
alsdann an deutlichen und beſtimmten Begrif⸗ 
fen. — 


Che wir die Reſultate vorlegen, welche ſich aus die. 
ſer Stelle ergeben, wollen wir noch gleich das zweite 
Stuͤck aus dem Parmenides uͤberſetzen. Zeno hatte in 
einer Geſellſchaft, in welcher ſich unter andern Parme⸗ 
nides und Sokrates befanb, eine philoſophiſche Abhand⸗ 
lung vorgeleſen, in welcher er zu beweiſen ſuchte, es 
fei nicht moͤglich, daß mehrere Subſtanzen (morrs) exi⸗ 
ſtieten. Sokrates ließ ſich noch einmal den Hauptge⸗ 
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danken des ganzen Aufſatzes ſagen, und nun begann 
folgende Unterredung ip) 


Sokrates. Du behaupteſt alſo, Zeno, wenn es meh⸗ 
rere Subſtanzen gebe, fo müßten fie ſowohl aͤhn⸗ 
lich als unaͤhnlich fein. Das ſei aber unmöglich. 
Denn weder das Unaͤhnliche koͤnne aͤhnlich, noch 
das Aehnliche unaͤhnlich ſein. Iſt das deine Be⸗ 

hauptung? 

Zeno. Ja. 

Sokrates. Alſo folgerſt du, wenn es widerſprechend 
iſt, daß das Unaͤhnliche aͤhnlich, oder das Aehn⸗ 

liche unaͤhnlich ſei, ſo koͤnne es unmoͤglich viele 

Saubſtanzen geben. Das iſt alfo der Zweck und 

der Gegenſtand deiner Abhandlungen, durch al⸗ 
le mögliche Gründe die Realitaͤt vieler Subſtan⸗ 
zen zu beſtreiten? Jede deiner Abhandlungen lie⸗ 
fert davon einen andern Grund. Und du biſt über- 
zeugt, fo viele verſchledene Gründe gegen dieſe 
Realitaͤt aufgeſtellt zu haben, als du Schriften 
verfertiget haſt. Sind das deine Gedanken, oder 
habe ich dich nicht recht verſtanden? 

Zeno. Nein Du haſt den Sinn der ganzen Schrift 
ſehr treffend gefaßt. 

Sokrates. Ich ſehe wohl, lieber Parmenides, daß 
unſer Zeno hier nicht allein durch alle moͤgliche 
Freundſchaftserweiſungen, ſondern auch durch 
dieſe Schrift deine Gunſt gewinnen will. Er hatte 
dabei zwar eben den plan undgweck, als du bei deinem 
Werke, weil er aber eine andere Darſtellung waͤhl⸗ 
te, ſo wollte er uns taͤuſchen und glaubend ma⸗ 
chen, er handele von etwas ganz andern. Denn 

> du behaupteſt in deinen Gedichten, das Univer⸗ 
ſum ſei Eins, und leiteſt das Reſultat mit viel 
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Scharfſinn aus vielen Gründen ab. Zeno aber 


behauptet, es gebe nicht viele Subſtanzen, und 
fuͤhret zu dem Ende ſehr viele und maͤchtige Gruͤn⸗ 
de auf. Indem alſo der eine ſagt, es exiſtirt nur 
Eins, der andere, es exiſtiret nicht Vieles, und 
zwar fo, daß es ſcheint, keiner habe das nehm⸗ 
liche ſagen wollen, ſo muß man faſt denken, ihr 
habt beide eure Schrift nicht fuͤr ſolche Leſer, als 
wir ſind, berechnet. 


Zeno. Du haft zwar Recht, Sokrates; aber die Abs 


ſicht meiner Abhandlung haſt du doch nicht ganz 
richtig gefaßt, fo unverdroſſen und ſcharfblickend 
du auch der Spur der Gedanken, nach Art der 
Spartaniſchen Windſpiele nachgeheſt. Einmal 
vergißeſt du, daß dieſe Schrift nicht deswegen in 
einem ſo hohen Tone ſpricht, um den Inhalt der 
Gedanken vor den Menſchen zu verbergen, als 
wann ſie ſo etwas Großes im Schilde fuͤhrten. 
Was du ſageſt, iſt nur eine zufaͤllige Folge. In 
der That iſt ſie aber eine Vertheidigung der Par⸗ 
menidiſchen Behauptung, daß nur Eins exiſtiret, 
und gegen diejenigen gerichtet, welche meinen 
Freund deswegen laͤcherlich machen, als wenn 
aus jenem Satze viele Ungereimtheiten und Wi⸗ 
derſpruͤche folgten. Hier werden ſie mit baarer 
Muͤnze und mit Intereſſen bezahlet. Der Zweck 
der Abhandlung iſt, zu zeigen, daß aus der Vor⸗ 
ausſetzung, es exiſtiren viele Subſtanzen, weit 
mehrere und groͤßere Ungereimtheiten folgen, als 
aus der, nur eine Subſtanz exiſtiret, wenn man 
die Sache mit aller Strenge eroͤrtert. In meiner 
Jugend ſezte ich dieſe Abhandlung auf, weil ich 
Vergnügen an Streitigkeiten fand, und ſie wurde 
mir ohne mein Wiſſen entwendet. Es ſtand alſo 
nicht einmal bei mir, zu überlegen, ob ich fie be— 
kaunt machen ſollte oder nicht. Dieſe Thatſachen 

waren 


waren dir nicht bekannt, und du glaubteſt des⸗ 
halb, ich habe ſte in meinem Alter aus Stolz und 
Anmaßung geſchrieben. Uebrigens haſt du die 

Sache nicht uͤbel getroffen. 
Sokrates. Ich bin mit deiner Erklaͤrung zufrieden, 
und uͤberzeugt, daß die Umſtaͤnde wirklich fo find. 
Wie aber? Biſt du nicht uͤberzeugt, daß es einen 
Begriff an und für ſich (einen abſtrakten) giebt 
von dem was Aehnlichkeit, und von dem Gegen⸗ 
theil, was Unaͤhnlichkeit iſt? Daß ich und du 
und alle andere Dinge, welche wir die Vielen, 
(re nba, die konkreten Dinge) nennen, an dieſen 
zwei verſchiedenen Begriffen Antheil nehmen? Daß 
diejenigen Dinge, welche an der Aehnlichkeit und 
Unaͤhnlichkeit Antheil nehmen, eben dadurch, und 
in fo ferne fie Theil nehmen, aͤhnlich und unaͤhn⸗ 
lich werden, und in ſo fern ſie an heiden Theil 
haben, beides ſowohl aͤhnlich als unaͤhnlich ſind; 
daß es endlich kein Wunder, kein Widerſpruch iſt, 
wenn ein und das nehmliche Ding durch dis Theil⸗ 
nahme an zwei entgegengeſezten Begriffen, aͤhn⸗ 
lich und unaͤhnlich iſt? Freilich waͤre es etwas 
Abentheuerliches, wenn jemand behauptete, das 
an ſich Aehnliche werbe unaͤhnlich, oder das an 
ſich Unaͤhnliche koͤnnte ähnlich fein: aber zu bes 
haupten, daß einem und dem nehmlichen Dinge, 
in ſo fern es an zwei entgegen geſezten Begriffen 
Theil nimmt, auch beide Praͤdicate zukommen, das 
ſcheint mir keine Ungereimtheit zu ſein. Eben ſo 
duͤrfen wir es uns nicht befremden laſſen, wenn 
Jemand alle Dinge fuͤr Eins, in ſo fern ſie an 
dem Begriff des Einen, und fuͤr Vieles erklaͤrt, 
in ſo fern ſie an dem Begriff der Vielheit Theil 
nehmen; aber befremdend wuͤrde es fein, das 
Eins an ſich fuͤr Vielheit, und die Vielheit an 
ich fuͤr Einheit zu halten. Und ſo iſt es mit allen 
F 5 Din⸗ 


Dingen. Es iſt ungereimt, anzunehmen, daß in den 
Gattungen und Arten fuͤr ſich betrachtet, die entgegen 
geſezten Merkmale enthalten ſind. Duͤrfen wir es aber 
als ein Wunder anſtaunen, wenn jemand behaup⸗ 
tet: Ich ſei Eins und Vieles? Das leztere 
nehmlich in der Ruͤckſicht, in fo fern die Theile 
der linken Seite verſchieden ſind von denen der 
rechten, das Vordere nicht das Hintere, und das 
Obere nicht das Untere iſt — das heißt es, wenn 
man ſagt, ich habe an der Vielheit Theil: — 
Eins aber bin ich, wird er ſagen, in ſo fern von 
den Sieben, aus welchen dieſe Geſellſchaft beſte⸗ 
het, ich Einer bin, ein Menſch, und alſo an ei⸗ 
ner Einheit Theil habe. Er hat alſo in beiden 
Ruͤckſichten ganz Recht. Wenn alſo Jemand dieſe 
und andere Dinge, z. B. Steine, Baͤume Eins 
und Vieles nennet, fo werden wir ſagen, er er⸗ 
klaͤret fie für Eins und Vieles, nicht aber, daß er 
das Eins zum Vielen, und das Viele zu dem Ei⸗ 
nen mache; und wir muͤſſen geſtehen, daß er nichts 
Abentheuerliches behauptet, ſondern etwas, was 
alle Menſchen eingeſtehen. Sollte aber Jemand 
dieſe Begriffe, deren ich jetzt erwaͤhnte, z. B. 
Aehnlichkeit, Unaͤhnlichkeit, Einheit, Vielheit, 
Ruhe, Bewegung u. ſ. f. von allem andern abſon⸗ 
dern (ſie abſtrakt denken), und es fuͤr moͤglich 
halten, fie an und für ſich mit einander zu ver⸗ 
binden, und den einen als in dem andern enthal⸗ 
ten, abzuſondern; ſo wuͤrde ich ihn in der That 
als einen Wundermann anſtaunen. Du haſt 
zwar, lieber Zend, meiner Meinung nach, deine 
Behauptung mit aller moͤglichen Kraft und Staͤrke 
abgehandelt; unterdeſſen wuͤrde es mir doch weit 
mehr Vergnuͤgen machen, wenn ein Denker zeigen 
koͤnnte, wie dieſe Schwierigkeit, die ihr an den 
Gegenſtaͤnden der Erfahrung dargeſtellt habt, 
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auch in den abſtrakten Begriffen, an den blos 
denkbaren Gegenſtaͤnden anzutreffen ſei. ). 

Parmenides. Es iſt unmoͤglich, dich, ber Sokra⸗ 
tes, nicht zu bewundern und hochzuſchaͤtzen, we⸗ 
gen deines raſtloſen Beſtrebens zum Selbſtdenken 
und zum Nachforſchen. Doch ſage mir, ob das 
deine eigne Unterſcheidung iſt, daß du die abftraf- 
ten Gattungs begriffe und diejenigen Gegenſtaͤnde, 
welche an ihnen Theil haben, abſonderſt, und ob 
du glaubſt, daß die Aehnlichkeit an ſich, an der 
wir Theil haben, Etwas ſei, ſo wie die Einheit, 
Vielheit und die uͤbrigen Begriffe? 

Sokrates. Mir ſcheint es wirklich ſo. 

Parmenides. Nimmſt du dieſes auch von dem Begriff 
der Gerechtigkeit, Sittlichkeit u. ſ. w. en 

Sokrates. Ja. 

Parmenides. Glaubſt du ferner, daß es Hrn abge 
ſonderten Begriff von der Menſchheit, menſchli⸗ 
chen Beſchaffenheiten, ferner vom Feuer und Waſ⸗ 
ſer gebe? 

Sokrates. In Anſehung dieſer Begriffe bin ich ſehr 
oft zweifelhaft geweſen, ob es von ihnen auch fo, 

wie 


17) Zeno hatte zeigen wollen, es fei unmoͤglich, mehrere Sub⸗ 
ſtanzen anzunehmen, weil ſonſt folgte, fie mußten ähnlich 
und unaͤhnlich fein, welches zu denken ein Widerſpruch ſei. 
Sein Raͤſonnement ging, wie wir aus dieſer Stelle ſchlieſ⸗ 
fen koͤnnen, auf die Dinge in eonereto, nicht in abſtrakto. 
Sokrates wuͤnſcht daher den Verſuch zu machen, ob die⸗ 
fe Widerſpruͤche dann noch ſtatt fänden, wenn man die 
blos denkbaren Dinge, oder die abſtrakten Begriffe und 
ihre Gegenſtaͤnde denke, d. h. ob ſich in dem Inhalte der 
abſtrakten Begriffe noch entgegen geſezte Merkmale fin 
den laſſen, wodurch es moͤglich ſei, dem durch ſie be⸗ 
ſtimmten Gegenſtande entgegengeſezte Praͤdicate beizulegen. 
Dieſe Frage und ihre Etſcheidung war von großem Einfluß 
auf feine Ideenlehre. 
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wie von jenen, abgeſonderte Gattungsbegriffe 
giebt. 

Parmenides. Wie? Biſt du auch etwa unſchluͤßig, ob 
man von Haar, Koth, Schmutz u. d. gl. nichts. 

wuͤrdigen und ekelhaften Dingen einen abgefonder- 
ten Begriff und ein uͤberſinnliches Objekt anneh⸗ 
men muͤſſe, welches von den Erſcheinungen ver⸗ 
ſchieden fei? 

Sokrates. Nein. Hier glaube ich, dieſe Dinge ſind 
nur das, was ſie den Sinnen erſcheinen. Einen 
von ihnen verſchiedenen Gegenſtand anzunehmen, 
moͤchte vielleicht ungereimt ſein. Unterdeſſen machte 
mir boch zuweilen der Gedanke zu ſchaffen, ob es 
mit dieſen Dingen nicht der nehmliche Fall ſei als 
mit jenen; aber wenn ich bei ihm etwas verweilte, 
ſo befuͤrchtete ich, in ein unverſtaͤndliches Ge⸗ 
ſchwaͤtz zu fallen. Ich verließ ihn alſo, und 
ſchraͤnkte mein Nachdenken blos auf jene oben er⸗ 
waͤhnten Gegenſtaͤnde ein. ; 

Parmenides. Lieber Sokrates, du biſt noch ein An⸗ 
faͤnger, und noch nicht voͤllig in die Philoſophie 
eingeweiht, welches aber gewiß noch einſt geſche⸗ 
hen wird, dann nehmlich, wenn du keinen von 
dieſen Begriffen als unwuͤrdig verachten wirſt. 
Jezt aber nimmſt du wegen deiner Jugend noch zu 
ſehr Ruͤckſicht auf die Urtheile des großen Haus 
fens. — Doch ſage mir, nimmſt du gewiſſe Dinge 
(Noumena) an, durch deren Mittheilung die an⸗ 
dern Dinge eine gleiche Benennung bekommen, z. 
B. Ein an ſich Aehnliches, wodurch alle andern 
Dinge aͤhnlich; eine Groͤße an ſich, wodurch alle 
andern Dinge groß; eine Schönheit und Gerech⸗ 
tigleit an ſich, wodurch alle andern Dinge ſchoͤn 
und gerecht werden. 

Sokrates. In der That ſo denke ich. 


Par⸗ 


Parmenides. Wird der urſpruͤngliche Begriff ganz oder 
zum Theil an die theilnehmenden Dinge mitge⸗ 
theilt? Oder laͤßt ſich außer biefem noch eine 
andere Mittheilung denken? 

Sokrates. "Wie wäre das möglich? 

BERN Iſt alſo der Gattungsbegriff, der nur 
Eins iſt, in jedem der Vielen (konkreten Dinge) 

ganz? Oder wie? 

Sokrates. Warum ſollte das nicht moͤglich fein, ‚ Ute 
beſchadet der Einheit? 

Parmenides. Ein und das Nehmliche iſt alſo in den 
Vielen, die von ihm verſchieden ſind. Und ſo 

waͤre denn das Eine auch außer ſich exiſtirend. 

Sokrates. Das kann nicht ſein. So iſt z. B. ein 
Tag ein und das Nehmliche vielmals nach einan⸗ 
der, und doch kann man nicht ſagen, daß ein Tag 
außer ſich ſelbſt waͤre. Auf dieſe Weiſe kann auch 
ein und aan wanne, mei in allen 
fein. 

Parmenides. Ich ſche wohl; Sokrates, du wilſt 
gerne das identiſche Eins zugleich vielmal ſetzen. 
Es iſt eben ſo, als wenn du viele Menſchen mit 
einem Segeltuche bedeckteſt, und dann ſagteſt, je» 
der einzelne werde von dem ganzen Tuche bedeckt. 
Willſt du nicht ſo etwas ſagen? 

Sokrates. Vielleicht. 

Parmenides. Iſt nun aber das Segeltuch uͤber jeden, 
den es bedeckt, ganz, oder nur ein Theil deſſelben? 

Sokrates. Nur ein Theil. 

Parmenides. So muͤßten alſo die Gattungsbegriffe 
theilbar ſein; die theilnehmenden Dinge haͤtten nur 
einen Theil bekommen, und ſie waͤren nicht mehr 
ganz in jedem Individuum, ſondern nur 2 
weiſe. 

Sokrates. So ſcheinet es freilich. 


Par⸗ 
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Parmenides. Allein willſt du in der That behaupten, 
der Gattungsbegriff werde 1 ’ und fei doch 
noch Eins? 

Sokrates. Keinesweges. INES 

Parmenides. Bedeuke nur, 7 es uicht ungereimt 
iſt, die Groͤße ſelbſt zu theilen, und zu behaupten, 

daft jedes von den concreten großen Dingen groß 
ſei durch einen Theil der Groͤße, der zn. Bun 
iſt, als die Große ſelbſt? | 

Sokrates. Unſtreitig. edc 

Parmenides. Oder wie kaun Etwas, das einen Theil 

7 der Gleichheit bekommt, noch einem andern gleich 
ſein, da der Theil e d pe er dag 
Selbſtgleiche? 

Sokrates. Das iſt uhndeibse 

Parmenides. Jeder von uns muß einen Shell der 
Kleinheit empfangen haben: Die Kleinheit ſelbſt 
aber müßte groͤßer als wieſer Theil von ihm fein. 
Nun müßte aber das Ganze, zu welchem dieſer 
abgeſonderte Theil wieder hinzugeſezt wirb, klei⸗ 
ner nicht groͤßer werden, als zuvor. 

Sokrates. So etwas iſt gar nicht moglich. 

Parmenides. Welche beſtimmte Art der Mittheilung 
der Ideen laͤßt ſich ſonſt noch denken, da ſie weder 
als Ganze noch als Theile moͤglich iſt? 

Sokrates. Dieſes zu beſtimmen ſcheint kein leichtes 
Unternehmen zu feim 

Parmenides. Wie denkſt du aber darüber? 

Sokrates. Woruͤber? 5 

Parmenides. Aus dem Grunde nimmſt du / wie es 
ſcheint, von jedem Dinge eine Idee an. Wenn 
du viele große Dinge betrachteſt, fo buͤnkt dir, 
muͤſſe es eine Idee (Gattungsbegriff) geben, unter 
welcher alle jene enthalten ſind, und von welcher 
aus man dieſe betrachtet. Daraus ſchließt du, 
das Große an ſich ſel nur Eins. 

\ Sokra⸗ 


Sokrates. Darin haft du ganz Recht. 

Parmenides. Wenn nun aber das Gemuͤth dieſes Eine 
Große, uud die übrigen Großen unter einem Ge⸗ 
ſichts punkt betrachtet, muß nicht nothwendig eine 
noch höhere Größe angenommen werden, durch 
welche dieſe als groß erſcheinen? 

Sokrates. Es ſcheint ſo. 

Parmenides. Wir kommen alſo auf eine noch 1 880 
von Groͤße außer dem Großen an ſich ſelbſt und 
den durch dieſes beſtimmten Größen; und über die⸗ 
ſes noch zu einer andern Groͤße, wodurch jene 
Dinge groß ſind. Und ſo weiter ins Unendliche. 
Und ſo bekommſt du nicht eine Gattung, ſondern 
eine unendliche Zahl. 

Sokrates. Allein ſollte nicht jede dieſer Gattun⸗ 

gen nur ein Vernunftbegriff 6%) und nirgend 
anders vorhanden ſein, als in dem Gemuͤthe. 
Denn wenn es ſo iſt, ſo laͤßt es ſich erklaren, 
wie jede Gattung nur Eins iſt, und alle die 
Schwierigkeiten, welche du vorher auffuͤhr⸗ 
teſt, wuͤrden nicht mehr treffend ſein. 

Parmenides. Es ſei. Wir wollen annehmen, jede 
Gattung ſei nur ein Vernunftbegriff. Hat der 
Begriff aber keinen Gegenſtand. 

Sokrates. Das iſt nicht gedenkbar. 

Parmenides. Er hat alſo einen Gegenſtand? 

Sokrates. Ja. 

Parmenides. Einen wirklichen oder nicht wirklichen? 

Sokrates. Einen wirklichen. 

Parmenides. Iſt er nicht das Eine, was an allen 
jenen gemeinſchaftlich angetroffen wird, und wel⸗ 
ches der Begriff denkt, kurz eine Idee? 

Sokrates. Ja. 

Parmenides. Iſt das nicht die Gattung, was als 
Eins gedacht wird, und beharrlich unveraͤnderlich 
an allen immer daſſelbe ift? 


Sokra⸗ 
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Sokrates. Nothwendig. 

Parmenides. Wie aber? Scheint dir nicht daraus 
nothwendig zu folgen, daß die andern Dinge, 
welche, wie du ſagſt, an den Ideen Theil nehmen, 
entweder aus Begriffen beſtehen und denkende We⸗ 
ſen ſind, oder zwar Begriffe ſind, aber nicht 
denken? 0 

Sokrates. Auch dieſes findet nicht ſtatt. Ich denke 
mir die Sache ſo. Die Ideen ſind in der Natur 

wirklich als Formen (Muſter, Vorbilber, kraea⸗ 
derypara). Alle andern Dinge find ihnen Ahnlich, 
und Nachbildungen. Die Mittheilung der 
Ideen beſtehet in nichts anderm, als darin, daß 
die Dinge ihnen nachgebildet werden. 

Parmenides. Wenn nun etwas der Idee aͤhnlich iſt, 

muß dieſe nicht wiederum dem Nachgebildeten aͤhn⸗ 

lich ſein, in ſo fern ſie nachgebildet iſt Oder iſt 

es moͤglich, daß das Aehnliche dem Aehnlichen 
nicht ähnlich fei? 

Sokrates. Das iſt unmoglich. 

Parmenides. Muß nicht das Aehnliche nothwendig 
unter die nehmliche Gattung gehoͤren, als das je⸗ 

nige, dem es aͤhnlich iſt? 

Sokrates. Nothwendig. 

Parmenides. Iſt nicht das jenige, worün die aͤhnlichen 
Dinge Theil haben, und wodurch ſie aͤhnlich find, 
die Gattung des Aehnlichen? 

Sokrates. Allerdings. 

Parmenides. Alſo eins von beyden, entweder iſt es 
unmoglich, daß Etwas der Idee des Aehnlichen, 
oder dieſe einem andern Dinge aͤhnlich iſt; oder 
wenn es moͤglich iſt, ſo muß es uͤber dieſe Idee 
noch eine andere geben, und uͤber dieſe wieder eine 
andere. Wir kommen alſo auf eine Reihe, die 
ins Unendliche fortgehet. Es erwaͤchſt immer eine 

neue 
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neue Idee, wenn ſie der, die ſie unter ſich begreift, 
ähnlich fein fol: 

Sokrates. So iſt es in der Shat. 

Parmenides. Die ubrigen Dinge, nehmen alſo nicht 
durch die Veraͤhnlichung Theil an den Ideen, ſon. 
dern es muß etwas anders ſein, was dieſe Theil. 
nahme beſtimmt. 1 

Sokrates. Es ſcheint ſo. 

Parmenides. Du ſieheſt alſo, was für Schwierigkei⸗ 
ten daraus entſtehen, wenn man annimmt, daß 

die Ideen wirkliche, fuͤr ſich beſtehende Dinge ſind. 

Sokrates. Ich ſehe es nur zu wohl. 

Parmenides. Gleichwohl haben wir die- größte Schmir 
rigkeit noch nicht beruͤhret. - 

Sokrates. Wie meinft du das 

Parmenides. Unter ſehr vielen Schwierigkeiten iſt dieſe 
die wichtigſte. Es iſt unmoͤglich, denjenigen zu 
widerlegen, der behauptet, dieſe Ideen, wie wir 
fie jezt beſtimmt haben, koͤnnten nicht erkannt wer⸗ 
den. Es müßte denn fein, daß derjenige, der ihm 
bieſe Behauptung ſtreitig machen wollte, viele 
Kenntniſſe und Faͤhigkeiten beſaͤße, und feinem 
Gegner Schritt vor Schritt, auch bei den am wei⸗ 
teſten angelegten Einwuͤrfen, folgen konnte; Sonſt 
wird der, der behauptet, ſie ſeien kein Gegenſtand 
der Erkenntniß, nicht uͤberzeugt werden koͤnnen. 

Sokrates. Wie verſteheſt du das? ö 

Parmenides. Ich glaube, du und jeder, der annimmt, 
daß es ein fuͤr ſich beſtehendes, abgefondertes Mes 
fen von jedem Dinge giebt, wird auch eingeſtehen, 
daß dieſes Weſen nicht bei uns iſt Na 

0 So⸗ 


16) In dem Text fichet: 3 undetav (S.); K et ev „= 
a, Den Worten nach ſcheint Plato zu fagen, das Weſen 
der Dinge, d. J. die Ideen find nicht in uns. Aber der 
Sinn if eigentlich der: Diejenigen Gegenſtaͤnde, 3 

G 


Sokrates. Wie waͤre es ſonſt noch abgefondert ? 
Parmenides. Deine Folgerung iſt ſehr richtig. Die 
Ideen nun, welche nur in Ruͤckſicht auf ſich ſelbſt 
ſind, was ſie ſind, haben auch nur ein in dieſer 
Ruͤckſicht auf ſich ſelbſt beſtimmtes Weſen, aber 
nicht in Ruͤckſicht auf die bei uns befindlichen Din⸗ 
ge, man mag fie Nachbildungen (Hoe, oder 
wie ſonſt immer) von denjenigen Dingen nennen, 
durch deren Theilnahme wir die Dinge nach dem 
was fie find (nach ihren Praͤdicaten) beſtimmen. 
Auf der andern Seite ſind diejenigen Dinge, die 
bei uns ſind (Erſcheinungen) das, was ſie ſind, 
nur in Verhaͤltniß zu ſich ſelbſt, nicht zu den Ideen; 
ſte ſtehen nicht mit dieſen, ſondern nur mit ſich 
ſelbſt in Verhaͤltniß. 
Sokrates. Das verſteh ich noch nicht recht. 
Parmenides. Wir wollen uns zum Beiſpiel einen Herrn 
und einen Sklaven vorſtellen, die beide nur im 
Verhaͤltniß zu einander gedacht werden koͤnnen. 
Nun iſt aber der Sklave nicht ein Sklave des 
Herrn an ſich (der nur gedacht wird) noch der 
Herr ein Herr des eigentlichen Sklaven an ſich 
(des gedenkbaren); ſondern beides ſind Menſchen 
(anſchauliche Weſen). Dieherrſchaft an ſich (wie 
fie gedacht wird) ſtehet in Beziehung mit der 
Knechtſchaft an ſich und fo umgekehrt auch; die 
Knechtſchaft mit der Herrſchaft an ſich. Allein die 
Dinge bei uns haben keine Beziehung auf jene 
(die Dinge an ſich) noch dieſe auf die Dinge bei 
uns; ihre Praͤdicate und Verhaͤltniſſe laſſen ſich 
. nur 


burch dle Ideen vorgeſtellt werden, find nicht bei uns, d. 
5. in unſerer Sinnenwelt. Dieſe Bedeutung des Wortes 
w, die auch ſonſt nicht ungewoͤhnlich if, beftätiget ſich da⸗ 
durch, daß er gleich, darauf anſtatt / uw, ra mag’ A 
ſagt. S. 26. 


nur in Verhaͤltniß auf fich ſelbſt denken. Iſt die 
das jetzt verſtaͤndlich? a 

Sokrates. Ja. r 

Parmenides. Eben ſo iſt der Gegenſtand der Wiſſen⸗ 
ſchaft an ſich, das was wirklich an ſich ſelbſt iſt 

(l das Ding an ſich). 

Sokrates. Unftreitig \ 

Parmenides. Jede befondere Art von Wiſerschſ 
hat nur die einzelnen beſtimmten Arten von Dingen 
zum Gegenſtande. Nicht wahr? 

Sokrates. Ja. 

Parmenides. Daraus folgt alſo, daß die Wiſſenſchaft 

bei uns nicht die Wahrheit (das objektive Sein) 
an ſich, und jede Art der Wiſſenſchaft bei uns 
nur die Arten der Dinge bei uns zum Gegenſtande 
hat. 

Sokrates. Eine nothwendige Folge. 

Parmenides. Die Ideen (Dinge an ſich) haben wir, 
nach deinem eigenen Geſtaͤndniß, nicht, und es iſt 
unmöglich, daß fie bei uns fein koͤnnen. 

Sokrates. Es iſt unmoglich. 

Parmenides. Dasjenige, was die Dinge eigentlich 
find, das Gattungsweſen (Very) wird aber nur 
durch die eigentliche aa ig an ſich erkannt. 

Sokrates. Ja. 

Parmenides. Dieſe Wiſſenſchaft beſitzen wir aber 
nicht. i 

Sokrates. Nein. i 

Parmenides. Wir erkennen alſo auch keines von den 
Dingen an ſich (von den Gattungen), denn es 
fehlet uns die Wiſſenſchaft dazu. 

Sokrates. So ſcheint es. 8 

Parmenides. Das Schoͤne und das Gute an ſich iſt 
alſo fur uns nicht erkennbar, und überhaupt 
nichts von dem, was wir unter Ideen uns denken. 

9 Es ſcheint, du haſt Recht. 


® 2 Par⸗ 


Parmenides. Noch weit zer aber hat dieſes zu be⸗ 
deuten. 

Sokrates. Was? 

Parmenides. Du wirſt doch wohl einraͤumen, daß, 
wenn es eine Wiſſenſchaft an ſich giebt, ſie weit 
vollkommener iſt, als die bei uns angetroffen wird, 
fo wie auch die Schönheit und alles andere? 

Sokrates. Ganz recht. 

Parmenides. Wenn ſich daher ein Weſen denken läßt, 
welches dieſe hoͤchſte und vollkommenſte Wiſſenſchaft 
beſitzt, ſo iſt es kein anderes als die Gottheit. 

Sokrates. Das iſt nothwendig. 

Parmenides. Iſt es nun moͤglich, daß Gott durch 
dieſe Wiſſenſchaft die Dinge bei uns erkennet? 

Sokrates. Warum ſollte es nicht moͤglich ſein? 

Parmenides. Ich denke nicht. Denn haben wir uns 
nicht ſchon eingeſtanden, daß jene Ideen (die 
Dinge an ſich) keine Beziehung auf die Dinge bei 
uns, und dieſe nicht auf jene haben, ſondern beide 
nur unter einander in Beziehung und Verhaͤltniß 
ſtehen? 

Sokrates. Es iſt wahr, wir haben das eingeſtanden. 

Parmenides. Wenn alſo bei Gott dieſe Herrfchaft und 

dieſe Wiſſenſchaft in dem ſtrengſten Sinne iſt, fo 
folgt, daß weder jene uͤber uns herrſcht, noch 
dieſe uns, und was bei uns iſt, erkennet. Unſere 
Herrſchaft hat nicht uͤber jene Dinge zu gebieten, 
und wir erkennen durch unſere Wiſſenſchaft nichts 
Goͤttliches. Aber aus eben dem Grunde ſind auch 
die Götter nicht unſere Regenten, und erkennen 

nichts von den menſchlichen Dingen, in fo fern fie 
Goͤtter ſind. 

Sokrates. Allein dieſe Behauptung, welche Gott die 
Erkenntniß abſpricht, ſcheint doch ſehr ungereime 
zu ſein. 


Par- 
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Parmenides. Unterdeſſen folgen doch dieſe und andere 


* 


Schwierigkeiten mehr aus dem Syſtem, welches 
die Gattungsbegriffe zu den Dingen an ſich macht, 
und von jedem Dinge eine fuͤr ſich beſtehende Gat⸗ 
tung annimmt. Es iſt natuͤrlich, daß derjenige, 
der ſie hoͤret, ſich uͤberzeuget, daß es entweder 
keine Ideen giebt, oder wenn er auch dieß einge⸗ 
ſtehet, daß fie der menſchlichen Natur nicht erkenn⸗ 
bar ſind. Und wer das behauptet, ſcheint ſtarke 
Gruͤnde fuͤr ſich zu haben, die beinahe unwiderleg⸗ 
bar ſind. Es erfodert einen ſehr ſcharfſinnigen 
Verſtand, um einzuſehen, daß es von jedem Din⸗ 
ge einen Gattungsbegriff und ein fuͤr ſich beſtehen⸗ 
des Weſen giebt. Aber es gehoͤrt noch weit mehr 


dazu, um dieſes Syſtem nicht allein zu erfinden, 


ſondern auch von allen Seiten zu pruͤfen, und es 


auch zur leberzeugung eines Andern zu machen. 


Sokrates. Das raͤume ich dir ſehr gerne ein. Denn 


es iſt meine innige Ueberzeugung. 


Parmenides. Unterdeffen, wenn jemand aus Ruͤckſicht 


auf dieſe jezt erwaͤhnten und andere Schwierigkei⸗ 
ten nicht eingeſtehen wollte, daß es von jedem 
Dinge einen Gattungs begriff gebe, der feine Form 
beſtimme, oder daß von allen Dingen keine un⸗ 
veraͤnderliche Idee wirklich ſei, ſo wuͤrde er in 
groͤßter Verlegenheit ſein, wohin er ſeinen Ver⸗ 
ſtand richten ſollte; und ſo wuͤrde er die Moͤglich⸗ 
keit einer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß ganz und 
gar umſtoßen. Dieſer Grund ſcheint dich auch am 
vorzuͤglichſten beſtimmt zu haben, dieſes Syſtem 
anzunehmen. / 


Sokrates. Darin haſt du ganz Recht. 


8 3 Dieſes 


— 102 — 


Dieſes ſind die zwei merkwuͤrdigen Stellen, aus 
welchen wir Platos eigentlichen Geſichtspunkt und ſeine 
Vorſtellungsart uͤber die Ideen ableiten muͤſſen. Wir 
werden ſie hier nur allein in dieſer Ruͤckſicht betrachten, 
ob ſie gleich noch vielen andern Stoff zu Unterſuchungen 
enthalten ). . 

Das erſte Reſultat, welches ſich aus der Vergleichung 
beider Stellen ergiebt, iſt dieſes. Die Vorſtellungsart 
von den Ideen, welche in dem Parmenides angenommen 
wird, kann nicht diejenige fein, welche Plato für die 
richtige hielt. Denn in der Stelle aus dem Meno ſagt 
er, es gebe eine Theorie uͤber die Wirklichkeit, das We⸗ 
ſen und die Verbindung der Ideen mit den concreten 
Dingen, welche alle Widerſpruͤche und Ungereimtheiten 
entferne, und die ein mit ſich vollkommen ſeinhelliges 
Syſtem gewaͤhre. Die Ideen aber, wie ſie Parmenides 
ſich denkt, enthalten eine Menge von Einwuͤrfen und 
Schwierigkeiten, welche Plato für fo wichtig hält, daß 
fie ihm unwiderlegbar ſcheinen. 

N Zwei⸗ 


19) Es iſt, um nur eins ainufuͤhren, merkwuͤrdig, daß in 
der Stolle des Parmenides faſt alle die Einwuͤrſe, zum we⸗ 
nigſten den Grundlinien nach, vorkommen, welche Ariſtote⸗ 
les den Ideen entgegen ſezt. Alſo kannte fie Plato ſchon, 
und er hatte ſie von ſeiner Theorie entſernt. Wie kann 
alfo fein Schüler die Ideen in dem Sinne beſtreiten, in 
welchem ſie Plato nicht annahm? Waͤre das nicht ein blo⸗ 
ßes Spiegelgefecht? Und ſollte Ariſtoteles feinen Lehrer 
mit denjenigen Waffen angreifen, welche ihm dieſer nicht 
etwa hinlegte, ſondern in die Hände gab? Oder ſtreitet 
Ariſtoteles nicht ſo wohl gegen den Plato, als gegen andere 
gleichzeitige und nachfolgende Philoſophen, welche die Ideen 
in einem ganz andern Sinne nahmen, als Plato gethan 
hatte, 3. B. gegen den Speuſippus, der das Pythagoraͤi⸗ 
ſche Syſtem mit dem Platoniſchen vereinigen wollte? Wenn 
dieſe Vorausſetzung richtig waͤre, koͤnnte daun nicht darge⸗ 
than werden, daß Ariſtoteles gewiſſermaßen mit dem Plato 
in Auſehung der Ideen uͤbereinſtimme? 
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Zweitens. Die obige Stelle des Parmenides, die 
als Einleitung zu dem ganzen Gefpräch angeſehen werden 
kann, ſcheint von dem Plato dazu beſtimmt geweſen zu 
fein, um den Satz in dem Meno, daß alle Vorſtellungs⸗ 
arten uͤber die Ideen, eine einzige ausgenommen, in die 
groͤßten Widerſpruͤche und Ungereimtheiten verwickeln, 
weiter auszufuͤhren. Mir können alſo hieraus unmittel⸗ 
bar diejenigen Vorſtellungsarten kennen lernen, welche 
Plato als unſtatthaft entfernt wiſſen wollte, und mit⸗ 
telbar durch die Trennung derſelben, ſeine eigne Theorie 
auffinden. Dieſes laͤßt ſich dadurch bewerkſtelligen, 
wenn wir die Einwürfe gegen die Ideenlehre, welche 
Plato fuͤr gegruͤndet haͤlt, als eben ſo viele Vorſtellungs⸗ 
arten anſehen, welche er wirklich von ſeiner Theorie 
ausgeſchloſſen hatte, und in den Beantwortungen der 
Einwuͤrfe diejenigen Gedanken heraus heben, wodurch 
er den Schwierigkeiten auszuweichen glaubte. Ich muß 
hier noch etwas uͤber einen beſondern Umſtand erinnern. 

Es ſcheint bei dem erſten Anblick ſehr ſonderbar, daß 
Plato nicht auf denjenigen Vorſtellungen beſtehet, wo⸗ 
durch, wie er glaubte, die Einwuͤrfe widerleget werden 
konnten, ſondern ſie nur andeutet, und ſogleich wieder 
fahren läßt, als wären es nur fluͤchtige vorübergehende 
Einfälle. Und es ſcheint, als wenn er noch gar nicht 
mit ſich ſelbſt über die beſtimmte Bedeutung der Ideen 
einig geweſen ſei, woher es denn komme, daß er ſich 
vom Parmenides von einer Vorſtellungsart zur andern 
hinreißen laͤßt. — Wenn plato hier die Abſicht gehabt 
haͤtte, feine eigne Theorie gegen mögliche Einwuͤrfe zu 
vertheidigen, fo würde fich fein Verfahren in dieſer Dis. 
putation gar nicht erklaͤren laſſen. Allein da nicht dieß 
fein Zweck war, ſondern die Darſtellung der Schwierig⸗ 
keiten, welche mit andern von der ſeinigen verſchiedenen 
Vorſtellungsarten unzertrennlich verknuͤpft ſind, ſo 
konnte er zwar ſeine eigne Theorie in bloßen Winken an⸗ 
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deuten; aber fie ausführlicher zu entwickeln und zu ber 
haupten, lag dießmal außer feinem Wege. 


Wir muͤſſen hier noch einem Einwurf bihchneh der 
uns in dem Verfolg unſers Weges hinderlich werden 
koͤnnte, indem er die Richtigkeit deſſelben in Anſpruch zu 
nehmen ſcheint. Wenn ihr, koͤnnte man einwenden, alle 
Widerſpruͤche und Schwierigkeiten von der Ideenlehre 
trennet, ſo iſt es freilich eine ſehr leichte Arbeit, ein zu⸗ 
ſammenhaͤngendes mit ſich ſelbſt einſtimmiges Gebaͤude 
aufzuführen; allein es bleibt noch immer ſehr problema⸗ 
tiſch, ob es das Ideenſyſtem des Plato iſt, ob er ſeine 
Begriffe und Säge eben fo beſtimmt und mit einander 
verknuͤpft hat, daß er alle Schwierigkeiten entfernte. 8 
Wir haben dagegen nur zu zeigen, daß unſer Verfahren 
von dem, welches ſich Plato bey Behandlung dieſes Ge⸗ 
genſtandes zur Regel gemacht hatte, gar nicht verſchie⸗ 
den iſt, und daß er, nachdem er einmal von der Noth⸗ 
wendigkeit der Ideen uͤberſeugt war, ſich eine Theorie 
derſelben erſchuf, welche ihm von Seiten der Folgen und 
Gründe von allen Widerſpruͤchen frei zu fein ſchien. Die 
fer Beweis iſt aber ſehr leicht; wir duͤrfen nur eine ein. 
zige Stelle anfuͤhren, die anſtatt alles Beweiſes dienen 
kann. Hier iſt ſie. Allen andern Spitzfuͤndigkeiten 
kannſt du den Abſchied geben. Fuͤrchte, wie man ſagt, 
deinen Schatten und deine Unwiſſenheit, und halte dich 
nur allein an dieſe ſichere Vorausſetzung (von der Rea— 
litaͤt der Ideen): und du kannſt ruhig fein, wenn jemand 

dieſe Hypotheſe annimmt, und brauchſt auf keine Ein⸗ 
wendungen zu antworten, bis du alle Folgeſaͤtze, die 
ſich daraus ergeben, betrachtet und unterſucht haſt, ob 
fie unter einander uͤbereinſtimmen oder ſich widerſprechen. 
Sollſt du aber von der Hypotheſe ſelbſt Rechenſchaft ge 
ben, fo wirft du eben fo verfahren und einen hoͤhern 
Grund nach dem andern aufſuchen, bis ein vollig be⸗ 
frie. 
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friedigender gefunden iſt ). Plato betrachtet alſo die 
Ideenlehre aus einem gedoppelten Geſichtspunkt, als 
Hypotheſe und als ein Ganzes von bewieſenen Saͤtzen. 
In der erftern Nückficht erfodert er Wahrheit und Ue⸗ 
bereinſtimmung der abgeleiteten Säge, und in der zwei⸗ 
ten, daß ſich die Ideenlehre aus wahren, mit ſich zus 
ſammenſtimmenden hoͤhern Saͤtzen ableiten laſſe. Und 
dieſes iſt genug, um zu beweiſen, daß er uͤber die Ideen 
reiflich nachgedacht, und alle dahin gehorenden Saͤtze in 
ein zuſammenhaͤngendes Syſtem gebracht hatte. Wir 
haben uns alſo ſchon im Voraus gerechtfertiget, wenn wir 
dieſes von allen fremden Vorſtellungen abgeſondert, her⸗ 
zuſtellen ſuchen. HER 


Die Hauptpunkte, worauf alles ankommt, find 
die drei Fragen, die auch Plato ſchon beſtimmt angege⸗ 
ben hat: Giebt es wirklich Ideen? Was ſind ſie? 
In welchem Sinne kommt ihnen Realitaͤt zu? Und 
wie laͤßt ſich das Verhaͤltniß derſelben zu den con⸗ 
creten Dingen, und dieſer zu jenen denken? ) 

G 5 g Die 
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Die erſte Frage, giebt es Ideen, haͤngt von der 
Entſcheidung der zweiten ab, was ſind ſie? Da aber 
die zweite problematiſcher iſt als die erſte, indem Plato 
feſt überzeugt war, daß es Ideen gebe, hingegen ihr 
Weſen nicht ſo leicht beſtimmt werden kann, ſo muͤſſen 
wirf mit der Eroͤrterung der erſten anfangen. Wir ſetzen 
dabei den Begriff von den Ideen, der in der Folge er⸗ 
wieſen werden wird, voraus: Die Ideen ſind die all⸗ 
gemeinen oder die Gattungsbegriffe, und die dadurch 
vorgeſtellten Dinge an ſich. 

Die Ideen koͤnnen aus einem gedoppelten Geſi ts 
punkt angeſehen werden, als eine Hypotheſe und als ein 
Lehrſatz, der fi) aus Gründen ableiten läßt. In der 
erſtern Ruͤckſicht werden die Ideen unerwieſen zur Erklaͤ. 
rung gewiſſer Erſcheinungen und Fakta angenommen. 
Hier kommt alles darauf an, daß ſie nicht allein 
an ſich gedenkbar find, ſondern auch dasjenige, 
was aus ihnen erklaͤrt werden ſoll, befriedigend erklaͤren, 
und daß aus ihnen keine Ungereimtheiten und Wider⸗ 
ſpruͤche folgen. Dieſe Unterſuchung muͤſſen wir einſtwei⸗ 
len aus ſetzen, bis wir die drei Fragen entſchieden und 
gezeigt haben, in welchem Sinne ſie Plato verſtanden hat. 
Hier haben wir es vornehmlich mit denjenigen Gruͤnden 


zu thun, welche dem Plato die Annahme der Ideen noth⸗ 


wendig zu machen ſchienen. Der Hauptgrund, worauf 
ſich alles ſtuͤtzt, iſt der: Ohne Ideen iſt nicht nur keine 
Wiſſenſchaft und wiſſenſchaftliche Erkenntniß moglich, 
ſondern auch ſelbſt die Wirkſamkeit des Verſtandes, oder 
das Denken, iſt ohne ſie gar nicht gedenkbar. Wir beſi⸗ 
tzen nur dann Wiſſenſchaft von einem Gegenſtande, wenn 
wir das Beſondere und Individuelle aus dem Allgemei⸗ 
nen ableiten, das heiſit, wenn wir den Gattungsbegriff 
und die beſtimmten Arten deſſelben erkennen. Von der 
Muſik haben wir z. B. eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß, 
wenn wir den allgemeinen Begriff von den Tonen, der 
die gemeinſchaftlichen Merkmale der Arten und Indivi⸗ 

duen, 


duen, und die Begriffe von den Arten derſelben, welche 
die gemeinſchaftlichen Merkmale der Individuen aus⸗ 
druͤcken, kennen. Durch den Gattungsbegriff erkennt 
man, wie alle einzelne Toͤne unter ein Geſchlecht gehoͤren, 
durch die Arten, auf wie vielerlei Weiſe er auf Indlvi⸗ 
duen angewendet werden kann. Das erſte beſtimmt den 
Inhalt, das zweite den Umfang des Begriffs. Das 
will der Satz in der Platoniſchen Philoſophie ſagen: 
Eins iſt Vieles und Vieles iſt Eins. Die Indivi⸗ 
duen gehoren durch ihre gemeinſchaftlichen Merkmale un⸗ 
ter ein Geſchlecht, und ein Gattungsbegriff bekommt 
durch die beſtimmten Arten, welche in ihm enthalten ſind, 
Anwendung auf Individuen, die eine unbeſtimmte Viel⸗ 
heit enthalten, und daher v geha, ra arsıga oder auch 
das artige heißen.) Wenn alſo die Ideen die Gat⸗ 
bungsbegriffe bedeuten, fo iſt ohne fie keine Bifenfehafe 
von irgend einem Gegenſtande moglich. 


Es iſt ſchon ein urſpruͤngliches Geſetz des Verſtan⸗ 

des, worauf alles Denken beruhet, daß man das Man⸗ 
nichfaltige der Individuen auf Einheit, und die Einheit 
auf Vielheit zuruͤckfuͤhre, oder mit andern Worten, zu 
der Mannichfaltigkeit der einzelnen Gegenſtaͤnde einen 
Gattungsbegriff, und zu der Einheit deſſelben eine Man⸗ 
nichfaltigkeit der Arten und Unterarten aufſuche ). Es 
iſt dieſes ein Faktum des menſchlichen Gemuͤthes, welches, 
infofern es in der Natur deſſelben gegründet iſt, weder 
angefangen hat, noch je aufhoͤren wird. Daher ent⸗ 
halten ſelbſt die Begriffe Einheit und Vielheit, inſofern 
die Merkmale in Einheit aufgenommen werden, die ſich 
auf viele Gegenſtaͤnde beziehen. Denken iſt ſo viel als 
den Inhalt und den Umfang des Begriffes beſtimmen, 
die Merkmale aufſuchen, welche den Inhalt ausmachen, 
i und 
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und die Gegenſtaͤnde angeben, auf welche ſie ſich bezie. 
hen; die Gegenſtaͤnde ſelbſt von dem Begriff unterſchei⸗ 
den, und die Verbindung zwiſchen beiden deutlich er⸗ 
kennen. “) Daher iſt es nicht moͤglich zu denken, wenn 
es keine allgemeinen Begriffe giebt, d. h. ſolche, welche 
ſich auf mehrere Se beziehen, die ihren Umfang 
ausmachen. 


Dias Denken laßt ſich auch fo erklaͤren: die Vor⸗ 
ſtellung eines Objektes unter einen Begriff ſubſumiren, 
oder urtheilen, und Urtheilen iſt nichts anders als das 
Verhaͤltniß, die Verbindung zwiſchen zwei Begriffen be⸗ 
ſtimmen. Wenn daher die Begriffe nicht verbunden oder 
nicht verbindbar ſind, ſo iſt kein Urtheilen und kein 
Denken moglich. Die wirkliche oder mögliche Verbindung 
der Begriffe beruhet aber darauf, daß die Begriffe der 
Quantitat nach verſchieden find, oder daß es allgemeine 
Begriffe giebt, die einen Umfang haben, in welchem an⸗ 
dere niedere enthalten ſind. Die untern Begriffe laſſen 
ſich nicht deutlich ohne den obern oder allgemeinen den⸗ 
ken. Man kann zum Beiſpiel nicht beſtimmen, was eine 
beſondere Art der Wiſſenſchaft iſt, wenn man nicht weiß, 
worin das Weſen der Wiſſenſchaft uͤberhaupt beſtehet. 
Was dem obern Begriff zukommt oder widerſpricht, das 
kommt auch zu, oder widerſpricht den niedern, welche 
ſeinen Umfang ausmachen. Daher enthaͤlt der allgemeine 
Begriff die Regel von den unter ihm enthaltenen Begriffen, 
d. h. er beſtimmt den Grund, warum wir, und die Regel, 
nach welcher wir andere unter ihm ſubſumiren. Den 
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allgemeinen Begriff von den beſondern, und die Arten 
von dem Gattungsbegriff aufſuchen, das heißt unterſu⸗ 
chen, in wie fern die Begriffe mit einander in Verbindung 
ſtehen. Alſo ohne allgemeine, oder Gattungsbegriffe, 
das heißt ohne Ideen, iſt weder das Denken, noch die 
Dialektik, welche die Wiſſenſchaft der Regeln des Den⸗ 
kens iſt, moglich, und ohne dieſe iſt keine andere Wiſſen⸗ 
ſchaft gedenkbar ). 

So unentbehrlich die Ideen zu allem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gebrauch der Vernunft und zum Denken uͤberhaupt 
ſind, eben ſo nothwendig ſind ſie zur Erkenntniß. 
Sie enthalten die Bedingungen einer gewiſſen Art 
von Erkenntniß, nehmlich der Dinge an ſich, welche 
eigentlich Erkenntniß im ſtrengen Sinne heißt. Die⸗ 
fer Hauptfaß beruhet auf folgenden Momenten. Wir 
erkennen einen Gegenſtand, wenn wir ſein objektives Sein 
beſtimmen. Dieſes geſchiehet durch ein Urtheil, in dem 
wir ein Praͤdicat mit einem Subjekte verbinden. Wir 
ſubſumiren alsdann einen Gegenſtand unter einen Begriff, 
3. B. eine Blume unter den Begriff Schönheit, und ſa⸗ 
gen dann, die Blume iſt ſchoͤn. So urtheilet auch der 
eier Verſtand, ohne ſich um die Gründe dieſer Ur⸗ 
theile zu bekuͤmmern. Aber die raͤſonnirende Vernunft 
kann ſich dieſer Frage nicht enthalten; fie will den Grund 
von dieſem Verfahren des Verſtandes wiſſen. Aus der 
Erfahrung oder Wahrnehmung läßt fich kein befriedigen⸗ 
der Grund angeben, dieſe Frage zu beantworten. Wenn 
man ſagt: dieſer Gegenſtand iſt ſchoͤn wegen feiner Far⸗ 
be, oder wegen ſeiner Geſtalt, ſo erneuert ſich immer 
wieder die Frage, warum iſt dieſe ſchoͤn. Der Grund 
der Schoͤnheit kann nicht in dieſen Beſchaffenheiten ſelbſt 
liegen; denn eine Farbe oder Geſtalt kann eben ſo gut 
haͤßlich als ſchoͤn ſein. Aber eben fo wenig laͤßt er ſi 


in 
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dem Gegenſtande, dem die Schönheit beigeleget wird, 
aufſuchen; denn eben daſſelbe Ding, das wir jetzt für 
ſchoͤn erkennen, erſcheint ein andermal als haͤßlich ). 
Es iſt alſo einleuchtend, daß in dem Felde der Er⸗ 
fahrung keine befriedigende Antwort auf die Frage gefun⸗ 
den werden kann: was der Grund von dieſen Urtheilen, 
oder dieſer Verbindung eines Praͤdicats mit einem be⸗ 
ſtimmten Subjekte ſei. Er muß in etwas liegen, das 
von allen Gegenſtaͤnden in concreto verſchieden iſt. Und 
fo etwas finden wir wirklich in unſerm Vorſtellungs ver · 
moͤgen ſelbſt. Von allem, was ſich denken läßt, giebt 
es einen Begriff, welcher die unveraͤnderlichen, allgemei⸗ 
nen Merkmale aller derjenigen Gegenſtaͤnde enthält, mel: 
che unter dem Begriffe ſtehen, und mit ihm gleichen 
Nahmen führen. Dieſer Begriff ſetzt zu feiner Erfläs 
rung nichts weiter voraus, denn uͤber ihn giebt es kei⸗ 
nen Begriff weiter; aber alle Gegenſtaͤnde, die unter 
ihm ſtehen, ſetzen ihn voraus. Wenn man fragt, warum 
iſt dieſer Gegenſtand ſchoͤn, fo kann man antworten, 
weil an ihm die Merkmale ſich finden, welche der Begriff 
von der Schoͤnheit an ſich enthaͤlt. Aber die Frage: 
warum iſt das ſchoͤn, was durch dieſen Begriff beſtimmt 
wirb, hat keinen Sinn mehr. Durch einen ſolchen 
Begriff oder Idee find wir alſo in den Stand geſetzt, 
die Frage zu beantworten, warum ein Praͤdicat mit ei⸗ 
nem beſtimmten Gegenſtande verbunden wird 2 
Die Idee enthält die allgemeinen, unveraͤnderli⸗ 
chen und nothwendigen Merkmale von allen Gegenſtaͤn⸗ 
. g 5 den, 
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den, die unter dem Begriff ſtehen. Die Gegenſtaͤnde 
ſelbſt koͤnnen wechſeln, Beſtimmungen verlieren und ans 
dere dagegen bekommen. Ein ſchoͤner Gegen ſtand kann 
bäfilich werden, ja er kann ſo gar ſelbſt aufhoͤren zu fein, 
und ein anderer an ſeiner Stelle entſtehen. Waͤhrend 
dieſes beſtaͤndigen Wechſels bleibt doch immer die Idee 
der Schoͤnheit unveraͤnderlich. Sie iſt die Regel, nach 
welcher wir jeden Gegenſtand als ſchoͤn beurtheilen, und 
wir koͤnnten nicht durch fie urtheilen, wenn ſie ſich ſelbſt 
veraͤnderte. Denn wenn wir verſchiedene Gegenſtaͤnde 
fuͤr ſchoͤn halten, ſo legen wir ihnen einerlei Praͤdicat 
bei, welches nicht geſchehen koͤnnte, wenn ſich der Begriff 
der Schoͤnheit an ſich aͤnderte. Wir ſind uns auch der 
Einheit des Begriffes bewußt; die Merkmale deſſelllen 
find nothwendig, weil mit Veränderung eines Merkma⸗ 
les der Begriff ſelbſt zernichtet wuͤrde ). 
Wenn alle Dinge in beſtaͤndiger Veraͤnderung find; 
wenn keine Veſtimmung oder Eigenſchaft beharrlich iſt, 
ſondern jede alle Augenblicke wechſelt, ſo iſt gar keine 
Erkenntniß moͤglich. Denn man kann alsdann kei⸗ 
nem Dinge ein beſtimmtes Sein oder eine Eigenſchaft 
beilegen; waͤhrend man das Urtheil ausſagte, wuͤrde es 
ſich ſchon verändert haben, und nicht mehr derſelbe Ger 
genſtand ſein. Wenn alles in der Natur veraͤnderlich 
iſt, fo iſt kein Urtheil, keine Definition und Erklaͤrung 
eines Dinges moͤglich, und damit wird alle Erkenntniß 
aufgehoben. Dieſe Unmoͤglichkeit findet aber nur dann 
ſtatt, wenn die Veraͤnderlichkeit der Dinge allgemein iſt, 
wenn ſie ſich nicht allein auf die Objekte, ſondern auch 
auf die Vorſtellungen des erkennenden Subjekts erſtrecket. 
Die Bedingungen der Moglichkeit der Erkenntniß find 
alſo die Identitat der Gegenſtaͤnde, welche, und die Identi⸗ 
tät des Erkenntnißvermoͤgens, durch welches fie erkannt 
; wer⸗ 
28) Phaedo S. 199, Timaevs S. 348, Cratyluß S., 
345,346. - 2 25 


an. ER 


werden. Beide Bedingungen werden durch die Ideen 
erfuͤllet, indem fie ſelbſt unveraͤnderliche Begriffe ſind, 
und einen Gegenſtand vorſtellen, welcher ohne allen 
Wechſel iſt. Nur in Ruͤckſicht auf dieſe iſt es moͤg⸗ 
lich, von einem veraͤnderlichen Dinge zu ſagen: es iſt 
etwas ). 

Wenn wir dieſe Gedanken mit einander vergleichen, 
ſo ergiebt ſich folgendes Reſultat. Das Veraͤnderliche 
und Zufaͤllige laßt ſich ohne das Abſolute und Noth- 
wendige nicht denken und alſo auch nicht erkennen. 
Wenn es alſo eine Erkenntniß giebt, fo muß es auch etwas 
Abſolutes und Nothwendiges geben. Daß wir uns 
Gegenſtaͤnde vorſtellen, und ſie denken, iſt eine unwi⸗ 
derſprechliche Thatſache; es folgt alſo nothwendig, daß 
das Abſolute und Unveraͤnderliche, ohne welches das 
Vorſtellen und Denken der Gegenſtaͤnde nicht moglich 
waͤre, vorhanden ſein muß. Da nun unter den Ideen 
das Abſolute gedacht wird, fo erhellet ihre Nothwen⸗ 
digkeit, weil ohne ſie keine Erkenntniß ſein wuͤrde. 

Dieſes iſt der logiſche Geſichtspunkt des Plato. 
Er ging von dem Begriff der Wiſſenſchaft und der Er⸗ 
kenntniß aus, und ſchloß aus der nothwendigen Bedin⸗ 
gung derſelben, einer abſoluten und nothwendigen Einheit 
des Veraͤnderlichen und Beſtimmbaren, auf das wirkliche 
Daſein derſelben. Zur Wiſſenſchaft iſt erfoderſich die 
Ableitung des Mannichfaltigen einer Erkenntniß aus ei⸗ 
nem Princip, das ſelbſt keiner weitern Ableitung bedarf. 
Die wiſſenſchaftliche Erkenntniß der Gegenſtaͤnde erfodert 
nicht weniger Principia, aus denen das Beſondere und 
Bedingte abgeleitet werden kann. Dieſes leiſten nun die 
Ideen in beiden Ruͤckſichten. Als die allgemeinſten Be 
geiſſe, welche alle andere unter ſich haben, da ſie unter 
keinem andern ſtehen, ſind ſie zu den Principien der 

Wiſ. 
29) Ariftot. Netaphyſ. X; sc S. 345, 346. 
de legib. XII. S. 222. 
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iſnſch aft überhaupt tauglich, und als die oberſten 
Gattungsbegriſſe der Dinge außer uns, muͤſſen fie als 
die Grundſaͤtze der Erkenntniß derſelben angeſehen wer⸗ 
den. Die Annahme der Ideen iſt jezt nur noch proßfes 
matiſch und bedingt, unter der Vorausſetzung nehmlich, 
daß es eine Wiſſenſchaft und Erkenntniß giebt. Da 
aber die Vorausſetzung aufhoͤrt, eine bloße Hypotheſe 
zu ſein; da zum wenigſten die menſchliche Vernunft dar⸗ 
nach ringt, und ſie wirklich zu machen ſucht, wobei die 
Moͤglichkeit ſchon vorausgeſezt wird: ſo bekommt die 
problematiſche Nothwendigkeit der Ideen eine aſſertoriſche 
Gewißheit. Es giebt Ideen, denn ſonſt wuͤrde keine 
Wiſſenſchaft und Erkenntniß wirklich ſein. 

Wenn man nun einen Beweis fuͤr dieſe Behaup⸗ 
tung fodert, daß Plato dieſen logiſchen Geſichtspunkt, 
und zwar vorzuͤglich, vor Augen hatte, ſo darf man 
nur einige Stellen, die wir ſchon uͤberſezt haben, be⸗ 
trachten, und es wird dann nicht der geringſte Zweifel 
übrig bleiben. So ſagt Parmenides unter andern, So» 
krates (oder Plato vielmehr) ſcheine das für den Haupt⸗ 
grund der Ideen anzuſehen, daß, wenn man keine Ideen 
annimmt, alles wiſſenſchaftliche Denken unmöglich ſei. 
Sokrates bejahet es, nicht als eine Vermuthung, ſon⸗ 
dern als Wahrheit 550 Auch die Stelle ſpricht laut 
dafuͤr, wenn e ſagt, Sokrates ſei aus dem 


Grunde von den Ideen uͤberzeugt, weil es nur durch ei⸗ 


nen Begeiff von der Größe möglich fi, von vielen Ge⸗ 
gen⸗ 
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genſtaͤnden zu urtheilen, fie ſeien groß ). Dieſet 

Grund ſchien dem Plato auch ſo wichtig zu ſein, daß ihn 
um deſſen willen alle Schwierigkeiten und ſcheinbare Uns 
gereimtheiten nicht beſtimmen konnten, einen Satz aufs 
zugeben, der alle Wiſſenſchaft und Erkenntniß begruͤn⸗ 
dete; ſondern er war uͤberzeugt, daß er auf eine ſolche 
Weiſe erklaͤrt und beſtimmt werden koͤnne und muͤſſe, 
welche ein mit ſich und andern Wahrheiten vollkommen 
uͤbereinſtimmendes Syſtem gewaͤhre. 


Der Grund, welcher den Plato noͤthigte, Ideen 
anzunehmen, erſtreckt ſich ſowohl auf das Gebiet der 
ſpeculativen als der praktiſchen Vernunft. Es iſt nicht 
allein nothwendig, um die ſittlichen oder unſittlichen 
Handlungen der Menſchen zu beurtheilen, und fie für 
das zu erkennen, was ſie ſind, daß der Verſtand eine 
feſte unabaͤnderliche Regel habe, die ihn bei dieſem Ur⸗ 
theilen leitet; ſondern es muß auch ein inneres Princip 
da fein, wodurch die Handlungen ihre moraliſche Bes 
ſchaffenheit erlangen. Was die Regel zu Beurtheilung 
der Handlungen betrifft, ſo kann ſie kein Begriff ſein, 
der aus einem von Außen gegebenen Stoffe entſtehet. 
Denn die Urtheile: dieſe oder jene Handlung iſt gut, ſittlich, 
tugendhaft u. ſ. w. ſetzen immer die Frage voraus: war⸗ 
um find fie es? In den aͤußern Handlungen ſelbſt (ih ⸗ 
rem Materiale) iſt kein Merkmal anzutreffen, durch 
welches die firtlichen von den unſittlichen koͤnnten unters 
ſchieden werden. Hierzu kommt noch dieſes: da wir 
viele individuelle Handlungen unter eine Klaſſe, z. B. 
Gut, Boͤſe, Sittlich, Unſittlich, bringen, fo muß es ei⸗ 
nen allgemeinen Begriff geben, der das Praͤdicat in allen 

beſon⸗ 
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beſondernurtheilen dieſer Art beſtimmet“ ). Diefer Begriff, 
der die Merkmale enthaͤlt, welche allen Arten und einzelnen 
Handlungen, die unter ihm begriffen ſind, zukommen, oder 
der Gattungsbegriff kann nicht aus der Erfahrung fein; 
denn ihm entſpricht kein Gegenſtand der Erfahrung voll⸗ 
kommen, und er macht die Erfahrung erſt möglich: 
Dieſe moraliſchen Begriffe muͤſſen uͤberſinnliche, reine Be⸗ 
griffe ſein, welches auch ſchon daraus erhellet, daß man 
ſieh unabhaͤngig von jeder Erfahrung aus dem Bewußt⸗ 
ſein jedes Menſchen entwickeln kann; welches nicht ge⸗ 
ſchehen koͤnnte, wenn ſie nicht in einem Vermoͤgen der 
Seele a priori vorhanden waͤren ). 

Aber nicht allein zur Beurtheilung der Handlungen 
in Anſehung ihrer moraliſchen Beſchaffenheit, ſondern 
auch ſelbſt zum ſittlich Handeln iſt ein inneres Princip 
nothwendig. Denn die Sittlichkeit beſtehet in der Uns 
terordnung aller Maximen und Handlungen, die 
ſich auf die Sinnlichkeit beziehen, unter das eigent⸗ 
lich Menſchliche oder vielmehr Goͤttliche in dem 
Menſchen, oder mit andern Worten, in dem durch⸗ 
gaͤngigen Beſtimmtwerden durch die Vernunft, um 
der Vernunft willen. Die Handlungen und Maximen 
bekommen nur um dieſes Berhältniffes willen die Ber 
nennung von ſüttlichen oder unſittlichen “). Sittlich 

H 2 Han⸗ 
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Handeln iſt alſo nur dadurch möglich, daß man die in 
der Vernunft beſtimmten Begriffe von der Sittlichkeit — 
welches die Ideen ſind — zu den Beſtimmungsgruͤnden 
aller Handlungen macht, und ihnen alle andere Rück 
ſichten unterordnet. Durch dieſe Idee der Sittlichkeit 
wird der hoͤchſte Zweck fuͤr den Menſchen beſtimmt, 
welcher nur ein einziger ſein kann. Wenn der Menſch 
dieſen immer vor Augen hat, und um ſeinet willen al⸗ 
lein handelt, ſo iſt er ein guter, ſittlicher Menſch, und 
bringt dadurch in alle ſeine Handlungen und Maximen 
eine Einheit und Harmonie, welche ohne dieſe Ideen 
nicht möglich wäre ). 

Dieſes ſind die Gruͤnde, welche den Plato beſtimm⸗ 
ten, Ideen anzunehmen. Sie laufen alle darauf hin⸗ 
aus, daß fie zu allem Gebrauch der Vernunft, ſowohl 
theoretiſchen als praktiſchen, unentbehrlich nothwendig 
ſind. Man findet noch einen andern Beweisgrund fuͤr 
die Nothwendigkeit der Ideen, welcher unmittelbar aus 
der Natur des Vorſtellungsvermoͤgens genommen iſt. 
Er lautet ſo: Wenn die Begriffe und Urtheile des empi⸗ 
riſchen Verſtandes und die der Vernunft von einander 
verſchieden ſind, ſo giebt es Gegenſtaͤnde an ſich, die 
nicht empfunden, nur allein durch die Vernunft gedacht 
werden koͤnnen; find fie aber einerlei, fo giebt es feine 
andern Gegenſtaͤnde, als die wir durch die aͤußern Sinne 
wahrnehmen, d. h. koͤrperliche. Nun aber ſind die bei⸗ 
den Arten von Vorſtellungen verſchieden. Denn es ſind 
zwei Arten von beſonderer Beſchaffenheit, indem die 
Vorſtellungen der Vernunft auf Gruͤnden beruhen, die 
eine feſte unerſchuͤtterliche Ueberzeugung gewaͤhren, die 
Vorſtellungen des empiriſchen Verſtandes hingegen (oder 
die ſinnlichen) auf keine Vernunftgruͤnde geſtüzt eine 
bloß wahrſcheinliche Evidenz (Glauben) begruͤnden, die 

noch 
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noch außerdem ſehr wandelbar iſt. Es muß alſo auch 
Gegenſtaͤnde an ſich geben, die nur durch die Vernunft⸗ 
begriffe gedacht, nicht empfunden werden konnen N 
Dieſes Raͤſonnement gruͤndet ſich auf ein an ſich richti⸗ 
ges aber von dem Plato mißverſtandenes Geſetz des Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgens, dieſes nehmlich, daß durch jede 
Vorſtellung ein Gegenſtand vorgeſtellt wird. Er unter⸗ 
ſcheidet nehmlich nicht den a priori und den empiriſch 
gegebenen Stoff der Vorſtellungen; da durch den leztern 
ein Gegenſtand, der von allen Vorſtellungen und den 
Formen des Vorſtellungsvermoͤgens verſchieden iſt, ein 
Gegenſtand in dem ſtrengſten Sinne, durch den erſtern 
aber nur die in dem Vorſtellungsvermoͤgen gegründeten 
Formen der Vorſtellungen vorgeſtellet werden. Es iſt 
unſtreitig wahr, daß durch die Begriffe der Vernunft 
ein Gegenſtand vorgeſtellt wird; aber ohne die objektive 
und ſubjektive Realitaͤt unterſchieden zu haben, kann man 
nicht behaupten, daß jener auch außer uns Realitaͤt 
habe. Kurz, Plato hatte dieſen Unterſchied uͤberſehen, 
und ſchloß weiter, daß die Gegenſtaͤnde der Vernunftbe⸗ 
griffe ganz anders beſchaffen ſein muͤſſen, als diejenigen 
find, welche wir durch die finnlichen Vorſtellungen ken⸗ 
nen, weil die Vorſtellungen der Sinnlichkeit und der 
Vernunft ſo ſehr von einander abweichen. Ein Gegen⸗ 
ſtand, ſo wie er durch die Sinnlichkeit vorgeſtellt wird, 
iſt veraͤnderlich und einem beſtaͤndigen Wechſel ausgeſezt; 

23 da 
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da er hingegen durch die Vernunft nach feinen unveraͤn 
derlichen Merkmalen vorgeſtellt wird. Aus der Veraͤn⸗ 
derlichkeit und dem Widerſtreite der ſinnlichen Vorſtellun⸗ 
gen ſchloß er, daß wir durch fie nicht den eigentlichen 
Gegenſtand, wie er an ſich iſt, erkennen, ſondern nur wie 
er uns erſcheinet. Sie ſind gleichſam nur Abbildungen 
in dem Spiegel unſerer Sinnlichkeit, welche ungeachtet 
der Einheit und Identitat des Objekts doch eine unend⸗ 
liche Mannichfaltigkeit zulaſſen. Hingegen die Unveraͤn⸗ 
derlichkeit der Vernunftbegriffe fuͤhrt dahin, anzunehmen, 
daß der durch fie vorgeſtellte Gegenſtand der eigentliche 
Gegenſtand iſt, ſo wie er an ſich unabhaͤngig von allen 
veraͤnderlichen Farben der Sinnlichkeit gedacht wird. 
Es folgt alſo hieraus, daß die Ibeen nichts weis 
ter find als die Vernunftbegriffe oder Gattungsbegriffe, 
und die dadurch vorgeſtellten Gegenſtaͤnde, welche Plato 
fuͤr die Dinge an ſich hielt. Und hierdurch iſt die oben 
gegebene Erklaͤrung von den Ideen gerechtfertiget. Der 
Sinnlichkeit ſprach Plato das Vermoͤgen ab, die Dinge 
zu erkennen, wie ſie an ſich find, weil dieſer Erkennt⸗ 
niß der Charakter der Unveraͤnderlichkeit, Unwandelbar⸗ 
keit und Beſtaͤndigkeit mangelte. Dieſe Merkmale fand 
er in den Vorſtellungen ber Vernunft, und er hielt die 
Vernunft deswegen für das eigentliche Erkenntnißver⸗ 
moͤgen. Daher ſagt er, die Vorſtellung der Vernunft 
ſei zwar nicht das Objekt ſelbſt, aber ſie komme ihm doch 
am naͤchſten; d. h. die Merkmale der Vernunftbegriffe 
entſprechen den Merkmalen des Gegenſtandes am mei⸗ 
ſten. Es iſt nicht ſchwer zu erklären, wie Plato auf 
dieſes Syſtem kam. Die meiſten Philoſophen vor ihm 
hatten den Grundſatz angenommen, die Dinge ſeien das, 
was fie uns durch die Sinne erſcheinen, nehmlich Din⸗ 
ge, welche in einem unaufholrlichen Wechſel von Beſtim⸗ 
mungen ſind. Sie machten, wie Plato ſehr gut erin⸗ 
gert, eine ſubjektive Beſchaffenheit ihres Vorſtellens zum 
objektiven Weſen der Dinge ſelbſt; die Dinge, glaubten 
N ſte 


A 


fie, müßten ſich unaufhoͤrlich verändern, weil ihre Vor⸗ 
ſtellungen von den Gegenſtaͤnden niemals dieſelben wa⸗ 
ren ). Dieſe Behauptung widerſprach nun manchen 
Haren Ausſpruͤchen der Vernunft, die durch das Bes 
wußtſein für das unveraͤnderliche Sein der Gegenſtaͤnde 
zu ſprechen ſchien. Wenn ſich die Gegenſtaͤnde alle Aus 
genblicke verändern, wie iſt es moͤglich, fie doch immer 
unter einen Begriff zu ordnen? Es iſt ein Geſetz der 
Vernunft, einem Gegenſtande, ungeachtet feiner Veraͤnde⸗ 
rungen, Einheit und daher auch Unveraͤnderlichkeit bei⸗ 
zulegen, etwas Beharrliches zu denken, was bei allem 
Wechſel daſſelbe bleibt, und an dem das Veraͤnderliche 
nur vorgehen kann. Die Behauptung, daß die Dinge 
alles das ſind, was ſie uns erſcheinen, ſtreitet mit dem 
erſten Geſetz des Denkens, vermoͤge deſſen einem Gegen⸗ 
ſtande nicht zwei widerſprechende Praͤdicate beigelegt wer⸗ 
den koͤnnen, welches aber unvermeidlich geſchehen muß, 
wenn wir die Dinge an ſich durch die Anſchauungen und 
Empfindungen erkennen. Durch eben dieſelbe Behaup⸗ 
tung wird die Vernunft ihrer ſchoͤnſten Erkenntniß bes 
raubt, nehmlich der praktiſchen Wahrheiten, welche 
nicht durch die Sinnlichkeit, ſondern nur allein durch 
die Vernunft erkannt werden. Kurz, das Veraͤnderliche 
kann nicht den Charakter des Weſens der Dinge an ſich 
ſein, ſondern die Unveraͤnderlichkeit. Nun erkennen wir 
das Veraͤnderliche durch die Sinne und den empiriſchen 
Verſtand, das Unveraͤnderliche aber durch die Vernunft. 
Alſo erkennen wir nur allein durch die Vernunft die Din⸗ 
ge, wie ſte an ſich ſelbſt ſind. Die Vorſtellungen der 
Vernunft, das iſt die Gattungsbegriffe oder Ideen, ſind 
alſo die Vorſtellungen von den Dingen an ſich; die durch 
bieſelben beſtimmten (die gedachten) Gegenſtaͤnde ſind die 
Dinge an ſich ſelbſt. 5 
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Hieraus laſſen ſich nun alle die Eigenheiten erklaͤ⸗ 
ren, welche Plato den Ideen beileget. Sie ſind eigent 
lich Merkmale von den Begriffen der Vernunft, werden 
aber auch auf die baut a Gegenſtaͤnde übers 
getragen. 

Die Idee iſt 5 hoͤchſte Gattungsbegriff „d. h. die 
Einheit der Merkmale, welche allen Gegenſtaͤnden eines 
Geſchlechts zukommen. Es giebt alſo nur einen ſolchen 
Begriff, und allen Individuen eines Geſchlechts liegt 
nur ein Ding an ſich zum Grunde. So mannichfaltig 

auch die Anzahl der Individuen iſt, welche wir Menſchen 
nennen, fo haben; fie doch alle gewiſſe gemeinſame Merk⸗ 
male an ſich, durch die es moͤglich iſt, ſie alle unter ein 
Geſchlecht zu zaͤhlen. Durch dieſe Merkmale ſind ſie alle 
Menſchen, durch die andern, die ihnen noch zukommen, ſind 
ſie Menſchen von dieſer Art. Der Gattungsbegriff, die 
Idee, befaßt dieſe Merkmale zuſammen, er enthaͤlt alſo 
die eigentlichen weſentlichen Charaktere der Menſchheit. 
Der durch ſie beſtimmte Gegenſtand iſt der eigentliche 
Menſch, der Menſch an ſich ). Alſo iſt nicht das In⸗ 
dividuum eines Gattungsbegriffs, ſondern der durch 
den Gattungsbegriff beſtimmte Gegenſtand, die Idee, 
das Ding an ſich (zuro dug) B). 

Die Dinge an ſich koͤnnen nicht angeſchaut, nur 
gedacht werden. Denn die Ideen, durch welche dit 
Dinge an ſich vorgeſtellt werden, ſind Begriffe, wel⸗ 
che die allgemeinen und weſentlichen Merkmale aller der⸗ 
jenigen Gegenſtaͤnde enthalten, welche unter der Gattung 
enthalten ſind. Das Allgemeine laͤßt ſich aber nur den⸗ 
ken, durch die Sinne Kaku, wir hingegen nur das 
Einzelne 8 5 
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Die Ideen und die durch fie. beſtimmten Gegen 
ſtaͤnde find unveraͤnderlich. Denn ſie find die Inbegriffe 
von den weſentlichen Merkmalen, die als das nothwen⸗ 
dige Sein der Dinge gedacht werden, und daher ſelbſt 
nicht ändern können. Der durch fie beſtimmte Gegen⸗ 
ſtand iſt von allem unabhängig; er iſt nur durch ſich 
ſelbſt beſtimmt. Die Ideen und ihre Gegenſtaͤnde ſind 
von allen denen im Raume befindlichen Dingen verſchie⸗ 
den, welche allein dem Wechſel unterworfen ſind . 

Da die Ideen keine Gegenſtaͤnde des aͤußern Sin⸗ 
nes ſind, ſo werden ihnen auch alle Praͤdicate, die ſich auf 
aufiere Anſchauungen beziehen, abgefprochen. Sie find 
unkoͤrperlich, ohne Farbe und Geſtalt und ohne Ausdeh⸗ 
nung ). Sie find einfach, nicht zuſammengeſezt, daher 
auch nicht theilbar und aufloͤs bar. Dieſes muß im Gegenſatz 
der koͤrperlichen Gegenſtaͤnde verſtanden werden. Dieſe 
Einfachheit ſchließt nicht an ſich ein Mannichfaltiges aus, 
ſondern nur ein außer einander befindliches Mannichfal⸗ 
tige, unter der Form des aͤußern Sinnes, Die Idee 
kann aus Merkmalen beſtehen, die ſich unterſcheiden Taf 
ſen; aber ſie machen zuſammengenommen ein Ganzes 
aus von ganz anderer Art als ein ausgedehntes Ganze “). 
Sie entſtehen und vergehen nicht. Sie find ohne alle 
Veraͤnderung, und konnen das Gegentheil von dem nicht 
werden, was fie ſind ). An ſich find die Ideen Eins 
heiten (evadee, evade) uicht allein deswegen, weil ſie 

f H 3 nume⸗ 
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numeriſche Einheit als Gattungsbegriffe beſitzen, ſon⸗ 
dern auch deswegen, weil fie die Form find, welche al. 
len concreten Dingen beffelben Geſchlechts zukommen 
muß, und wodurch fie unter ein Geſchlecht gehoͤren. Das 
her iſt das Eine „ oder Einheit die oberſte Gattung, 
unter welcher alle Ideen ſtehen; die Vielheit va x 
(auch areıgou) die Gattung der Materie und alles Stof⸗ 
fes, worauf ſich Ideen beziehen, durch deren Vereini⸗ 
gung concrete Dinge, Individuen (ra vorra) entfie 
hen ). 

Wir kommen endlich auf die dritte Frage: Wie iſt 
das Verhaͤltniß zwiſchen den Ideen und den concreten 
Dingen? Hieruͤber druͤckt er ſich ſo aus. Es giebt von 
allen Dingen einen Gattungsbegriff und ein Gattungs⸗ 
weſen (Ding an ſich), und alle andere Dinge bekommen 
ihre Praͤdicate durch die Mittheilung der Ideen. Wenn 
es z. B. außer der eigentlichen Urſchoͤnheit noch etwas 
Schoͤnes giebt, fo iſt es nur deswegen ſchoͤn, weil es an 
der Urſchoͤnheit Theil hat oder nimmt. Die Urſchoͤnheit 
iſt die Urſache von der Schoͤnheit in allen andern von ihr 
verſchiedenen Dingen, man mag ſich dieſes Verhaͤltniß 
als Gegenwart oder als wirkliche Theilnahme, oder wie 
man ſonſt will, erklaͤren “). 

Dieſes Verhaͤltniß iſt von doppelter Art, logiſch 
und metaphyſiſch. In der logiſchen Bedeutung verhal⸗ 
ten ſich die Ideen zu den untern Begriffen, wie der 

Grund 
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Grund zu dem Gegruͤndeten. Was in bem allgemeinen 
Begriff enthalten iſt, das gilt auch von allen Objekten, 
welche zur Sphaͤre deſſelben gehoͤren. Nach den Geſez⸗ 
zen des Denkens iſt die menſchliche Vernunft, um den 
Erkenntniſſen Vollſtaͤndigkeit, Einheit und Gruͤndlichkeit 
zu geben, genothiget, alles unter Geſchlechtsbegriffe zu 

ſubſumiren. In dieſer Ruͤckſicht ſind die Ideen oder die 
Gattungsbegriffe, weil fie die hoͤchſten find, die Gründe 
von der geſammten Sphaͤre einer Erkenntniß, in ſo fern 
ſie gedacht wird; denn in ihren Merkmalen muß der 
Grund zu finden fein, warum ein Objekt unter den Be⸗ 
griff gehoͤre oder nicht gehoͤre, warum ihm das Praͤdicat 
beigelegt oder abgeſprochen werde“). Von dieſer Seite 
hat die Ideenlehre keine Schwierigkeit. 


Die groͤßten Schwierigkeiten, die von jeher bie 
Platoniſche Philoſophie in Dunkelheit gehuͤllet haben, be⸗ 
treffen das metaphyſiſche Verhaͤllniß der Ideen. Nicht 
zufrieden, daß die Ideen in dem logiſchen Gebrauche die 
hoͤchſten Prineipe fuͤr das Denken ſind, ſuchte Plato 
noch uͤberdies Gruͤnde, woraus er ſich befriedigend er⸗ 
klaͤren koͤnnte, daß die Individuen eines Gattungsbegrif⸗ 
fes unter demſelben ſtehen, oder woher es komme, daß 
ihnen allen die Merkmale des Gattungsbegriffes zukom⸗ 
men. Die Ideen oder die in dem Gattungsbegriff ent⸗ 
haltenen Merkmale hielt er für das Weſen aller Dinge, 
worauf der Begriff angewendet wird; ſie waren die Be⸗ 
griffe der reinen Vernunft, nicht aus Erfahrung ge⸗ 
ſchoͤpft; und doch kamen fie gewiſſermaßen in den Ge⸗ 
genſtaͤnden wieder vor. Der Menſch an ſich iſt eine 
Idee; und doch muͤſſen die weſentlichen Merkmale der 
Menſchheit, die fie enthaͤlt, in allen Individuen von 

Men⸗ 
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Menſchen angetroffen werden, ſonſt wären fie keine Mens 
ſchen, und gehörten nicht in die Sphäre des Gattungs⸗ 
begriffes. a 
Plato wählte ſich eine Hypotheſe, um dieſes Ders 
haͤltniß der Ideen zu den concreten Dingen zu erklaͤren, 
und befolgte darin die Maxime, daß, wenn etwas von 
einer Seite ausgemacht iſt, die Vernunft berechtiget iſt, 
zur volligen Erklaͤrung eine Hypotheſe ſo lange anzu⸗ 
nehmen, bis ihr Streben nach Einſicht völlig befriedi⸗ 
get iſt 49). Und da er einmal angefangen hatte, das 
Sinnliche aus dem Ueberfinnlichen zu erklaͤren, fo blieb 
er auch dem Gange ſeiner Vernunft bei Abfaſſung die⸗ 
ſer Hypotheſe getreu. Er glaubte die Gruͤnde der Sin⸗ 
nenwelt in den Ideen, dem Inbegriff der Verſtandes⸗ 
welt, gefunden zu haben; hier und nirgend anders 
dürfte er die Urſache von der Zuſammenſtimmung der 
Dinge, die in der Erfahrung vorkommen, mit den 
Ideen, ſuchen. Und welches Weſen konnte die Ver⸗ 
nunft fuͤr vermoͤgend halten, als das abſoluteſte, von 
welchem fie fo gerne den Grund alles Erklaͤrbaren abs 
leitet; dasjenige Weſen, welches die Vernunft als die 
hoͤchſte Vernunft ſich denken muß, und das ſie, ihrem 
Beduͤrfniſſe gemäß, durchgängige Harmonie und Ein⸗ 
helligkeit zu ſuchen, mit dem Vermoͤgen, dieſe Harmo⸗ 
nie wirklich zu machen, ausſtattet, um von ihm ihr 
eignes Vermögen wieder zur Lehen zu nehmen. — Das 
Weſentliche dieſer Hypotheſe kommt darauf hinaus. 

Gott gab der Seele die Denkkraft, Verſtand 
und Vernunft und den Dingen Wahrheit; hier⸗ 
durch iſt er der Urheber des Seins und der Erkennt⸗ 
niß (cia, eriruhle) 5 Das heißt: Gott bildete die 
11 7 5 Natur 
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Natur nach gewiſſen Vernunftbegriffen, Ideen, wodurch 
er dem Mannichfaltigen (aeg, Materie, Unbeſtimm⸗ 
baren) eine Form gab. Die Vernunft iſt das Vermoͤ⸗ 
gen der Ideen, oder der weſentlichen Formen aller Din⸗ 
ge, welches Gott dem Menſchen gegeben. Wir koͤnnen 
alſo vermittelſt unſerer Ideen die urfprünglichen Formen 
erkennen, welche Gott den Dingen gegeben, oder nach 
welchen er ſte gebildet hat. Und daher kommt es, daß 
die aͤußere Natur mit unſern Ideen uͤbereinſtimmt, oder 
ihnen angemeſſen iſt, ob ihnen gleich kein Gegenſtand 
vollkommen entſpricht. Daher laͤßt es fich erklaͤren, daß 
wir durch die Ideen, ob fie gleich unabhängig von der 
Erfahrung ſind, doch die Dinge erkennen, wie fie an 
ſich ſind. 

Da ihn einmal er Gang ſeines Kaͤſonnements auf 
die Idee eines die Welt bildenden Weſens gefuͤhrt hatte, 
eines Weſens, welches die reinſte und hoͤchſte Vernunft 
ſelbſt war, ſo war es voͤllig conſequent gedacht, daß er 
annahm, dieſes Weſen muͤſſe bei der Weltbildung nach 
gewiſſen Vorſtellungen und Regeln der Vernunft han⸗ 
deln, die an ſich die hoͤchſten alle andere unter ſich ha⸗ 
ben, und die alſo Ideen ſind. Die Gottheit nimmt ſte 
aus ſich ſelbſt, fie find die Vorſtellungen der hoͤchſten 
Vernunft. Dieſe urſpruͤnglichen Vorſtellungen, nach 
welchen Gott die Welt bildete, find alſo fein Muſter, 
und in Verbindung machen fie die intelligibile Welt aus, 
die nicht entſtanden iſt, ſondern ewig in dem goͤttlichen 
Verſtande exiſtirte, waͤhrend die ſichtbare einmal in der 
Zeit entſtand “). Daß dieſe Ideen nichts anders ſind, 
als die urſpruͤnglichen Vorſtellungen der Gottheit, erhellet 
hieraus, daß er ſagt: Gott iſt das vollkommenſte We⸗ 
fen, und er wollte alles ſich ſelbſt fo ähnlich machen, als 

a nur 
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nur moglich “). Alſo iſt das Muſter, welches Gott in 
der ſichtbaren Welt darzuſtellen ſuchte, in Gott ſelbſt, 
es find die Ideen, die zum Weſen der göttlichen Intelli⸗ 
genz gehoͤren; es iſt alsdann einerlei, ob man ſagt, Gott 
ſuchte die Welt ſeinen Ideen, oder ſich ſelbſt aͤhnlich zu 
machen. n N 
Die Vernunft in den endlichen Weſen iſt ebenfalls 
ein Geſchenk der Gottheit. Sie theilte ihnen nehmlich 
das Vermögen der Ideen mit, welche an ſich urſpruͤng⸗ 
lich nur als Anlagen in der Seele enthalten ſind, dann 
aber durch Betrachtung der aͤußern Natur zum klaren 
und deutlichen Bewußtſein erweckt werden. Denn dieſe 
Ideen, die jeder menſchlichen Vernunft weſentlich ſind, 
ſind eben dieſelben Ideen, nach welchen die Gottheit das 
Weltall einrichtete. In dieſem Sinne heißt Gott der 
Urheber oder Erzeuger der Ideen. Er gab der Seels 
von jedem Dinge oder von einer, Art der Dinge nur 
eine Idee (den Gattungsbegriff); denn wenn er ihr 
zwei oder mehrere mitgetheilt hätte, ſo würde über beide 
noch ein Begriff ſein, der die gemeinſamen Merkmale 
beider zuſammenfaßte; dann waͤren dieſe die Arten und 
jener die Gattung, und diefer nicht jene, die Idee ). 
Es laͤßt ſich alſo daraus begreifen, wie eine Idee 
vielen Individuen einer Art zum Grunde liegt. Denn 
Gott bildete fie alle nach einer und derſelben Idee. Die 
Idee in Gott iſt das eigentliche Weſen der Dinge, denn 
durch fie werden die Dinge, was ſte find; durch die 
menſchliche Vernunft wird das Weſen der Dinge erkannt, 
wenn durch die Betrachtung der concreten Dinge die Idee, 
welche 
30) Timaeus S. 305. wayrz ôrt f,eugαν , ev 
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welche die Gottheit der Vernunft mitgetheilet hat, auf⸗ 
geweckt und zum Bewußtſein gebracht wird. Das in 
der göttlichen Idee beſtimmte Weſen iſt das Ding an 
ſich, welches alſo auch mittelbar durch die menſchliche 
Vernunft erkannt wird. Hieraus bekommt die Stelle 
Licht, wo er ſagt: die Vernunft (nehmlich in ihren Bes 
griffen, den Ideen) komme dem wahren Weſen der Din⸗ 
ge am naͤchſten ). Denn die Idee der Gottheit iſt die 
urſpruͤngliche Vorſtellung des Dinges, wodurch es ſelbſt 


feine Bildung bekommt; die Ideen der Menſchen find. 


von dem göttlichen Verſtande abgeleitet und fie entſpre⸗ 
chen dem Weſen der Dinge nur mittelbar und im zweiten 
Grade. Endlich iſt daraus klar, wie jedes Ding Eins 
und Vieles iſt; Eins nehmlich in Anſehung der Idee, 
die nur einzig iſt; Vieles, in Anſehung der vielen con⸗ 
creten Dinge, welche nach der Idee ſind gebildet 
worden. 


Ich kann hier nicht unbemerkt laſſen, daß die 
ganze Lehre von den Ideen ſich auf die Verſchiedenheit 


— 


und den nothwendigen Zuſammenhang der Beſtandtheile 


alles Vorſtellens und Erkennens gruͤndet, nehmlich Viel⸗ 
heit oder Mannichfaltigkeit, und Einheit. Plato nennt 
fie auch das Unbeſtimmte (Beſtimmbare) reges, und 
das Beſtimmende, die Form, Graͤnze, (eta: )) 


Es fragt ſich hier noch, welche Realitaͤt Plato den 
Ideen beigelegt habe. Dieſe Frage iſt deswegen mich, 
tig, weil einige Erklaͤrer der Platoniſchen Philoſophie 
daraus, daß er fie ovra, wirkliche Dinge nennt, und ih» 
nen vie beilegt, folgerten, daß er fie allein für Sub⸗ 
ſtanzen und wirkliche Dinge gehalten, und die Exiſtenz 
allen andern Dingen abgeſprochen habe. Dieſe Vorſtel⸗ 
lungsarten werden unten widerlegt werden. Ich 35 

& belt 
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dele hier nur davon, wie ſich Plato bie Realicht ber 
Ideen gedacht hat. 

Die Ideen ſind wirklich, fie haben Realitaͤt, 
weil fie Begriffe des menſchlichen und goͤttlichen Verſtan⸗ 
des ſind, und zwar nothwendige, in dem Weſen des 
Verſtandes ſelbſt gegruͤndete Begriffe. Alles was gu 
dacht wird, iſt etwas Reales (%); Etwas, das 
keine Realitaͤt hat, ein Nichts iſt, laͤßt ſich gar 
nicht denken.) Sie ſind nothwendige Begriffe, ohne 
welche der Verſtand gar nichts denken kann. Deftd 
größer iſt ihre Realitaͤt im logiſchen Sinne. Die Ibeen 
enthalten aber auch zugleich die Form „das Weſen aller 
Dinge in der ſichtbaren Welt; ſie wuͤrden das nicht ſein, 
was fie find, wenn fie es nicht durch die Ideen wären 
Daher ihre Realitaͤt im metaphyſiſchen Sinne, als Grund 
des objektiven Seins der Dinge. i 

In ſo fern ſie etwas Gedachtes ſind, haben ſte lo⸗ 
giſche Realitaͤt, die aber Plato mit der objektiven Realitaͤt 
verwechſelt. Denn das Merkmal eines wirklichen nothwen⸗ 
digen Seins iſt die Unveraͤnderlichkeit und Beharrlichkeit, 
ein Merkmal, welches auf das Denken und die Gegenſtaͤnde 
deſſelben, die reinen Begriffe, und was denen zum 
Grunde liegt, am vorzuͤglichſten paßt “ b). 

Jeder Begriff muß ſich auf ein Obhekt besiehen, 
welcher durch den Begriff vorgeſtellt wird. Die Objekte, 
worauf ſich die Ideen beziehen, ſind die Formen, die 
die Gottheit dem Denkvermoͤgen ſelbſt eingedruͤckt hat, 

und welche gleichſam die Kopien von den göttlichen Bes 
griffen ſind. Sie beziehen ſich 55 auf etwas Wirkliches 

in dem Realſten Weſen. 
>= Es 
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Es laͤßt ſich alfo nicht laͤugnen, daß ihnen Plate 
Realität zuerkannt hat; Ihnen kommt ein reales Sein 
zu, aber nicht außer einem Verſtande. Sie haben Rea⸗ 
litaͤt, aber nur durch einen Verſtand, der ſie denkt, und 
deſſen Formen fie aus machen. 

Doch es iſt Zeit, daß wir nun auch die Einwuͤrfe 
und Zweifel, welche Plato ſelbſt und Arlſtoteles gegen 
dieſes Syſtem vorbringen, kennen lernen; ſte werden 
bazu dienen, die Erklarung, die wir davon gegeben has 
ben, zu beſtaͤtigen. Für das erſte war Sokrates, oder 
vielmehr Plato, der den Sokrates zu feinem Repraͤſen⸗ 
tanten in dem Parmenides gemacht hat, daruͤber zwei⸗ 
felhaft, ob dieſe Ideenlehre allgemein ſei, ob ſich die 
Ideen über alles erſtrecken, was fich denken läßt, oder 
ob ſie einen beſtimmten eingeſchraͤnkten Umfang haben. 
Daß es eine Idee von der Schoͤnheit, Sittlichkeit, dem 
Guten u. ſ. w. gebe, ſchien ihm ausgemacht zu fein 
Aber ungewiß war er, ob auch von dem Menſchen, 
dem Feuer, dem Waſſer u. ſ. w. eine Idee, d. h. eine 
von den concreten Dingen unabhaͤngige Form vorhanden 
ſei. Endlich hielt er es fuͤr bedenklich, Ideen von Haa⸗ 
ren, Koth, und dergleichen niedrigen Dingen anzuneh⸗ 
men. Er befürchtete, man möchte es ungereimt finden; 
wenn man behauptete, es gebe außer dieſen Dingen in 
conereto noch eine beſondere Form oder ein Ding an ſich. 
Er behauptete daher, dieſe Dinge waͤren das wuͤrklich, 
was fie uns durch die ſinnliche Vorſtellung find, und 
er ſchraͤnkte die Ideen nur auf die fuͤr die Menſchheit all⸗ 
gemein wichtigen Gegenſtaͤnde ein ). 

Parmenides ſagt hierauf: Sokrates ſei noch eln 
Neuling und noch nicht ganz mit der philoſophiſchen 
Denkungsart bekannt; denn ſonſt wuͤrde er nicht ſo ſeht 
auf die Meinungen des Volkes achten, und darnach 

den 
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3 


— * — 


den Werth oder Unwerth der Dinge beſtmmen 5% Es 
iſt ſehr wahrſcheinlich, daß dieſes ein Einwurf war, der 
dem Plato von einigen gegen ſeine Philoſophie gemacht 
wurde, und er weißt ihn daher in der Perſon des Par⸗ 
menides als unphiloſophiſch ab. Denn aus andern 
Stellen ſeiner Schriften wiſſen wir, daß er die Ideen 
nicht allein von moraliſchen Gegenſtaͤnden, ſondern auch 
von phyſiſchen, gelten ließ, und das aus eben demselben 
Grunde, weil die Vernunft und der Verſtand zwei von 
einander verſchledene Vermögen ſind ). Wenn man 
bedenkt, daß die Ideen viele Gegner a Vertheidiger 
fanden, die aber die Ideen in einem verſchiedenen Sinne 
nahmen, welches weiter unten Beſtaͤtigung erhalten wird, 
ſo kann dieſer Einwurf ſowohl den erſtern als den leztern 
ſeinen Urſprung verdanken. 


Die meiſten und betrachtlichſten Einwuͤrfe und 
Zweifel betreffen die Mittheilung der Ideen, oder ihr 
Verhaͤltniß zu den eoncreten Dingen. Alle Gegengruͤnde 
dieſer Art, wie fie im Parmenides vorkommen, ſtuͤtzen 
ſich auf den Gedanken, daß ſie wirkliche außer dem Ge⸗ 
muͤth exiſtirende Dinge ſind. In ſo fern ſie nun der 
Realgrund von dem Weſen der Dinge fein ſollen, ſo 
laͤßt fich freilich keine andere Weiſe der Mittheilung den⸗ 
ken, als eine reale Verbindung entweder der ganzen 
Idee, oder eines Theiles derſelben, mit den concreten 
Dingen. Dieſe Einwuͤrfe koͤnnen nicht anders entkraͤf⸗ 
tet werden, als wenn die Ideen nicht fuͤr reale Dinge 
in dieſem Sinne genommen werden. Und das that auch 
Plato. Alle dieſe Schwierigkeiten verſchwinden, ſagt 
er, wenn die Ideen nur Vernunftbegriffe find, die nur 
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in der Seele vorhanden ſind. Die conereten Dinge find 
nur Kopieen oder Nachbildungen von den Ideen, und die 
Mittheilung derſelben beſtehet nur in der lich kat 
oder Veraͤhnlichung derſelben 9 


Allein wenn es Begriffe der Vernunft find, fo 
muͤſſen fie doch einen Gegenſtand haben. Dieſer ift das 
Gemeinſame, was in allen Individuen und Arten einer 
Gattung vorkommt. Wenn man nun behauptet, daß 
dieſe an der Idee Theil haben, fo muß man auch anneh⸗ 
men, daß alle Dinge aus Vernunftbegriffen beſtehen, ſie 
mogen denken, oder nicht denken. Ein Gedanke, der 
die erſten Gründe der Monadologie in ſich enthält. — 
Dieſe Folgerungen „ ſagt Plato, haben keinen Grund. 
Ich ſtelle mir die Sache fo vor. Die Ideen find gleich- 
ſam die Vorbilder und die Muſter der Natur. Wenn die 
Dinge nach Vernunftbegriffen gebildet werden, fo folgk 
daraus gar nicht, daß ſte ſelbſt Vernunftbegriffe ſein 
müßten ). Man ſiehet alſo, wie Plato alle dieſe Ein⸗ 
wuͤrfe dadurch abweiſet, daß er die Ideen in einem an⸗ 
dern Sinne nimmt, nehmlich fuͤr Vernunftbegriffe, wie 
wir das oben weitlaͤufiger erklärt haben. Es kommen 
zwar noch einige Gegengruͤnde vor, die Plato nicht fo 
wie die uͤbrigen widerleget, ſondern fle vielmehr gelten 
ließ, es ſei, daß er ihre Auflöfung für unmoͤglich hielt, 
oder daß er ſich damit jezt nicht beſchaͤftigen wollte. Allein 
fie koͤnnen doch, eben fo wie die übrigen, durch die Bes 
ſtimmung des Sinnes der Ideen widerleget werden. Die⸗ 
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fer Umſtand, und der, daß Plato wirklich zweimal durch 
dieſen Begriff Einwuͤrfe entfernet, iſt, wie mir duͤnkt, 
ein ſicherer Aufſchluß uͤber ſeine Ideenphiloſophie. Ihm 
waren die Ideen nichts anders als die reinen Begrif⸗ 
fe der Vernunft, und zwar urſpruͤnglich der goͤttli⸗ 
chen, aus welcher die menſchlichen reinen Vernunftbe⸗ 
griffe abſtammten; durch ſie wurden die Dinge 
an ſich vorgeſtellt. Das durch ſie beſtimmte Objekt iſt 
das Ding an ſich, aber nur wie es vorgeſtellt wird; es 
iſt das Reale, aber nicht außer der Vorſtellung, ſondern 
in wie fern es vorgeſtellt wird; das Reale, wie es ohne 
die Bedingung des aͤußern und innern Sinnes gedacht 
wird. Hiermit ſtimmt ſein ganzes Syſtem uͤberein, und 
vorzuͤglich der ganze Plan des Parmenides. Wie es aber 
kam, daß er nicht alle Einwuͤrfe und Zweifel widerlegte, 
welche gegen die Ideen aufgeſtellt wurden, daß er ſein 
Syſtem von den Ideen nicht vollſtaͤndiger entwickelte, 
ſondern nur ein paarmal durch Fingerzeige andeutete, 
und das in einem Dialog, der die Ideen eigentlich zum 
Gegenſtande hatte, das kommt daher, daß er hier nur 
die Abſicht hatte, zu zeigen, daß die Theorie von den 
Ideen aͤußerſt verwickelt ſei; daß fie ohne genaue Bes 
ſtimmung mit vielen Schwierigkeiten und Zweifeln zu 
kaͤmpfen habe; daß, ungeachtet aller Schwierigkeiten, der 
menſchliche Verſtand durch feine eignen Geſetze genoͤthiget 
iſt, eine Theorie über das Eins und das Viele anzuneh⸗ 
men, weil ſonſt das wiſſenſchaftliche Denken ganz un⸗ 
moͤglich iſt ); daß es wirklich eine Theorie giebt, die 
mit ſich ſelbſt und den Geſetzen des Verſtandes einſtim⸗ 
mig 
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mig iſt. In dem Philebus wird dieſes . ultat nur 
ganz kurz angedeutet; der Parmenides hat die Abſicht, 
es deutlicher vor Augen zu legen. Doch wir kehren zu 
den übrigen Einwuͤrfen im Parmenides zurück, 

Wenn wir auch annehmen, daß die Ideen die Vor⸗ 
bilder der Ideen ſind, denen die Dinge nachgebildet ſind, 
ſo iſt alſo zwiſchen beiden eine Aehnlichkeit. Dinge, welche 
ähnlich find, muͤſſen unter einem Geſchlecht ſtehen. Alſo 
muß es ein noch hoͤheres Geſchlecht geben, unter welchem die 
Ideen und die nach ihnen gebildeten Gegenſtaͤnde ſtehen. Und 
fo ins Unendliche fort“). Dieſer Einwurf faͤllt nach Pla⸗ 
tos Bemerkung weg, wenn man annimmt, daß die Ideen 
nur Begriffe der Vernunft find, welche nur in der Seele 
Subſiſtenz haben ). 

Die größte Schwierigkeit gegen die Ideen beſtehet 
darin, daß, wenn auch ihre Realitaͤt zugegeben wird, 
doch ihre Erkennbarkeit gar ſehr in Zweifel zu ziehen iſt. 
Denn wer vermoͤge der Ideen annimmt, daß es ein von je⸗ 
dem Dinge abgeſondertes unabhaͤngiges Weſen (ve) giebt, 
muß auch eingeſtehen, daß es nicht in unſerer au, 
Welt angetroffen werde. Die Dinge an ſich, deren Ge⸗ 
genſtaͤnde die Ideen ſind, ſtehen nur in Verbindung 
und Beziehung unter ſich, aber nicht mit den Dingen un⸗ 
ſerer Welt, ihren Nachbildern; ſo wie dieſe nur mit ſich ſelbſt 
in Beztehung ſtehen, aber nicht mit den Ideen. Die Wiſ⸗ 
ſenſchaft an ſich hat das Ding an ſich zum Gegenſtande, 
und die Arten deſſelben geben verſchiedene Zweige der 
Wiſſenſchaft an ſich. Die menſthliche Wiſſenſchaft und 
ihre Arten hat es nur mit den Dingen, wie ſie in unſerer 
Welt angetroffen werden, und ihren verſchiedenen Arten 
du u thun. Das Ding an ſich und die verſchiedenen Ar⸗ 
ten deſſelben liegen außer unſerer Welt; ſie ſind daher 
auch kein Gegenſtand einer 1 Wiſſenſchaft ). 
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Dieſer Einwurf gruͤndet fich wiederum auf die Vorſtel⸗ 
lung, daß die Ideen oder vielmehr ihre Gegenſtaͤnde nicht 
allein Dinge an ſich ſind, welches Plato nicht laͤugnete, 
ſondern auch außer dem Vorſtellungsvermoͤgen exiſtiren, 
welches er nicht annahm. Die durch die Ideen beſtimm⸗ 
ten Gegenſtaͤnde ſind die Dinge an ſich, aber ſie haben 
kein anderes Daſein, als nur in der Vernunft. Sie 
machen die Verſtandeswelt aus; aber dieſe iſt urſpruͤng⸗ 
lich in Gottes Verſtand, und, in wie ferne wir der Ideen 
der Gottheit theilhaftig find, in unſerm Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen. Die Erkenntniß der Dinge an ſich iſt alſo 
nicht unmoͤglich. Wir erkennen aber dadurch nicht Et⸗ 
was außer uns, ſondern Etwas in uns. Der Satz, 
daß es an einem beſtimmten Zuſammenhange unter den 
Ideen und den Dingen unſerer Welt fehle, wird durch 
die Platoniſche Theorie aus feiner Philoſophie ausge 
ſchloſſen. Denn nach derſelben ſind die Ideen der Grund 
von dem Sein und der Erkennbarkeit der Dinge. 

Aus eben dieſen Praͤmiſſen wird, als Einwendung 
gegen die Ideen, gefolgert, daß, wenn wir annehmen, 
daß Gott die vollkommenſte Erkenntniß beſitze, die Dinge 
unſerer Welt doch nicht fuͤr ihn erkennbar ſind, weil die 
Ideen und die Erſcheinungen in gar keiner Verbindung 
fichen *), Da hier eben die Gruͤnde find, als bei dem 
vorigen Einwurfe, ſo ergiebt ſich ihre Widerlegung von 
ſelbſt aus dem Vorhingefagten, 

Wir wollen jezt noch etwas bei des Stagiriten 
Urtheile uͤber die Ideen verweilen. Diejenigen, welche 
die Ideen für Subſtanzen anſehen, berufen ſich haupt. 
ſaͤchlich mit auf Ariſtoteles Erklaͤrungen gegen die Ideen. 
Ein Mann, fagen fie, von einem ſolchen Scharfſinn, 
ber ſelbſt aus Platos Munde fein Syſtem gehoͤrt hatte, 
muß es am beſten wiſſen, in welchem Sinne ſein Lehrer 
die Ideen nahm. Aleein fo richtig dieſes auch an ſich 
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iſt, ſo darf man doch auch auf der andern Seite nicht 
die Schwierigkeiten uͤberſehen, welche diefer Unterfuchung 
im Wege ſtehen. Dasjenige Buch, in welchem das 
Meiſte von den Ideen vorkommt, die Metaphyſik, iſt 
aͤußerſt verdorben auf uns gekommen, welches ſchon 
daraus erhellet, daß das ſiebente Kapitel in dem erſten, 
und das vierte und fünfte in dem zwölften Buche groͤß⸗ 
tentheils Wort fuͤr Wort gleichlautend ſind. Da es 
ſich aber nicht denken laͤßt, daß ein fo gruͤndlicher Philo- 
ſoph fich ſelbſt in eben demſelben Werke ſollte abgeſchrieben 
haben, ſo iſt es hoͤchſt wahrſcheinlich, daß die Meta⸗ 
phyſil ik bes Ariſtoteles, wie wir ſie beſitzen, eine Samm⸗ 
lung von mehrern Compilationen entweder aus den Ari⸗ 
ſtoteliſchen Schriften ſelbſt, oder aus neuern Schriftſtel⸗ 
lern iſt. Und wenn wir auch dieſen Umſtand nicht in 
Rechnung bringen wollen, ſo iſt doch aus einigen Stel⸗ 
len klar, daß es zu Ariſtoteles Zeiten ſchon mehr als eine 
Meinung über das Weſen der Ideen gab, welche Ariſto⸗ 
teles beſtreitet, ohne allezeit mit beſtimmten Worten zu 
ſagen, gegen welche feine Einwuͤrfe gerichtet find. 
Denn, wie er ſich erklaͤret, hatte die Ideenlehre, nach dem 
Sinne der erſten Erfinder, nichts mit den Zahlen der Py⸗ 
thagorder zu thun ). An einem andern Orte ſagt er: 
die Uneinigkeit der Vertheidiger der Zahlen als Principe 
iſt ein Beweis von ihrer Grundloſigkeit. Einige machen 
die mathematiſchen Zahlen allein zu Principen der Sin⸗ 
nenweſen, weil ſie die Schwierigkeiten einſehen, welche 
mit den Ideen verknuͤpft ſind. Andere machten beide 
die Ideen und die Zahlen zu Principen, weil fie die Moͤg ⸗ 
lichkeit nicht begriffen, wie noch Zahlen ſein koͤnnten, 
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wenn die Ideen nur allein Principe fein ſollten. Derfe⸗ 
nige aber, der die Ideen zuerſt annahm, trennte aus 
guten Gründen die Ideen und die Zahlen“). Noch 
deutlicher erhellet dieß aus dem erſten Kapitel des zwoͤlf'⸗ 
ten Buchs, wo er ſagt; daß einige die Zahlen, an⸗ 
dere die Ideen fuͤr die nicht ſinnlichen Dinge und 
die Principe der Erſcheinungen gehalten; einige die 
Zahlen und die Ideen für einerlei, andere für vers 
ſchieden gehalten haben. Aus dieſen Stellen, verbunden 
mit andern Nachrichten, ergiebt ſich, daß die Pythago⸗ 
raͤer die Zahlen, Plato aber die Ideen fuͤr die oberſten 
Principe nahm; der leztere unterſchied feine Ideen von 
den Zahlen, ſeine erſten Nachfolger in der Akademie aber 
ſuchten ſie mit einander zu vereinigen. 


Die Einwuͤrfe und Widerlegungen des Stagiriten 
— wenn anders dieſe Buͤcher wirklich, und zwar in der 
Form, wie wir fie haben, von ihm herruͤhren — find 
gegen alle dieſe Meinungen von den Ideen gerichtet, ohne 
daß allezeit der Geſichtspunkt und die beſtimmte Bedeu⸗ 
tung angezeigt wird, in welcher ſie genommen werden. 
Hieraus entſtehet natuͤrlich Verwirrung und Dunkelheit, 
aus welcher nicht leicht die eigenthuͤmliche Meinung des 
Plato von den uͤbrigen abgeſondert werden kann, zumal 
da auch Plato ſchon verſchiedener Erklaͤrungen, und Be⸗ 
ſtimmungen der Ideen erwaͤhnt. Hierzu kommt noch ein 
Umſtand, welcher dieſe Unterſuchung gar ſehr erſchwe⸗ 
ret. Ariſtoteles, oder wer ſonſt der Verfaſſer ſein mag, 
ſtellt einige Gegengruͤnde auf, aus welchen man nicht 
anders als ſchließen kann, daß er den Plato entweder 
nicht verſtanden hat, oder nicht verſtehen wollte. Von 
dieſer Art iſt, wenn er ſagt; es ſei ein leeres Gewaͤſch, 
wenn man behaupte, die Ideen ſeien die Muſter und 
Formen der Dinge. Denn, fragt er, was wirkt denn 
nach 


66) wid. XIV, 2. 


nach den Ideen? “) Eine Frage, welche eine gänzliche 
unkunde des Platoniſchen Syſtems voraus ſezt. 


Es iſt wahr, alle Einwuͤrfe gehen darauf hinaus, 
daß die Ideen abgeſonderte Weſen ſind, und Ariſtoteles 
ſagt mit ausdrücklichen Worten, daß Plato die Ideen 
getrennt, oder von den empiriſchen Gegenſtaͤnden abge 
ſondert, eben dadurch aber auch alle die Einwuͤrfe und 
Schwierigkeiten verurſacht habe, welche gegen die Ideen 
moͤglich waren ). Aber dadurch iſt noch nicht beſtimmt 
angegeben, daß Plato die Ideen auch hypoſtaſtrt habe. 
Denn das Trennen kann in einem doppelten Sinne ge⸗ 
nommen werden, in einem logiſchen und in einem meta⸗ 
phyſiſchen; da in dem erſtern Sinn es fo viel heißt, als 
die Ideen find Begriffe, welche a priori in dem Vernunft⸗ 
vermögen find, es ſei nun an ſich oder durch Mitthei⸗ 
lung einer hoͤhern Intelligenz. In dem leztern aber 
exiſtiren fie als objektiv reale Weſen, außer dem goͤttli⸗ 
chen und menſchlichen Vernunftvermoͤgen. Alles dieſes 
hat Ariſtoteles unbeſtimmt gelaſſen. Der eigentliche 
Scheidepunkt, wo Ariſtoteles und Plato von einander 
ſich entfernen, betrift die Frage uͤber den Urſprung der 
Gattungsbegriffe, oder des Allgemeinen. Nach dem 
Ariſtoteles entſpringen ſie aus der Erfahrung durch Ab⸗ 
ſtraktion; Plato hielt ſie fuͤr reine Begriffe, die ſchon 
a priori in dem Vorſtellungsvermaͤgen angetroffen wer⸗ 
den. Das iſt es nun, was Ariſtoteles das Trennen der 
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Ideen nennt, und das ſezt nicht nothwendig eine Hypo. 
ſtaſirung voraus ). 

Ungeachtet es nun mit der Metaphyſik des Ariftos 
teles dieſe Bewandniß hat, fo finden wir doch auch darin 
manchen wichtigen Beitrag zu der Ideenlehre, weicher 
uns einiges Licht uͤber dieſen Theil der Platoniſchen Phi⸗ 
loſophie gewaͤhret. Wir wollen hier die vorzuͤglichſten 
Data zuſammenſtellen. Plato forſchte mit dem Sokrates 
nach dem Allgemeinen, nach dem was allen Dingen einer 
Gattung gemeinſam iſt. Dieſes fand er aber nicht in 
den Gegenſtaͤnden der Sinne. Denn die allgemeinen 
Begriffe (Definitionen, iger) paſſen nicht auf die Er. 
ſcheinungen, welche in beſtaͤndigem Wechſel find: Dieſe 
Dinge (oder die allgemeinen Begriffe) nennte er die 
Ideen. Alle Dinge außer dieſen find die ſinnlichen, wel⸗ 
che durch jene beſtimmt werden. Denn durch die Theile 
nahme an den Ideen bekommen viele Dinge gleiche Benen⸗ 
nung mit denſelben. Hierin weicht er von den Pytha⸗ 
goraͤern blos den Worten nach ab. Denn dieſe ſagen, 
die Dinge ſeien Nachahmungen der Zahlen; Plato 
aber, eine bloße Theilnahme an den Zahlen. Was ſie 
aber unter der Nachahmung und Theilnahme verſtanden, 
haben fie unerörters gelaſſen. Außerdem ſezt er noch 
zwiſchen die ſinnlichen Dinge und die Ideen die mathe, 
matiſchen Weſen, welche ſich von dem Sinnlichen da» 
durch, daß ſie ewig und unveraͤnderlich; von den Ideen 
aber, daß ihrer viele einander aͤhnlich find, unterſchei— 
den. Denn jede Idee iſt an ſich nur Eins. — Da die 
Idee die Principe der Dinge ſind, ſo hielt er auch ihre 
Beſtandtheile,fuͤr die Elemente der Dinge. In Ruͤckſicht 
auf den Stoff ſei das Große und Kleine das Princip; 
in Anſehung des Weſens aber (der Form, der) das 
Eine. Denn aus jenen ſeien durch die Theilnehmung 
des Eins die formellen Zahlen (d. h. die metaphy ſiſchen 
Einheiten). Denn das Eins ſei das Weſen () 
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welches von dem Dinge an ſich (or) nicht verſchieden 
ſei ). uebrigens ſtimmte er mit den Pythagoraͤern 
auch darin uͤberein, daß er die Zahlen fuͤr die Principe 
aller andern Dinge hielt. Dies eigne hat er, daß er 
anſtatt des Unendlichen, als einer Einheit, eine Dyas an⸗ 
nahm, und das Unendliche aus dem Großen und Klei. 
nen beſtehen ließ. Außerdem ſezt er auch die Zahlen auf 
ſer der Sinnenwelt, dahingegen die Pythagoraͤer ſie fuͤr 
die Dinge ſelbſt hielten “). 


Plato nahm alſo nur zwei Principe an, ein formels 
les, welches das Weſen der Dinge beſtimmt, und ein 
materielles fuͤr den Stoff derſelben. Die Ideen ſind 
die Urſachen von dem Weſen aller andern Dinge; das 
Princip aber der Ideen iſt die Einheit. Der ihnen zum 
Grunde liegende Stoff iſt die Dyas, das Große und 
Kleine, in Anſehung deren die Ideen von den ſinnlichen 
Dingen, die Einheit aber von den Ideen praͤdiciret 
wird *). Diejenigen Philoſophen, welche die Ideen 
zuerſt aufſtellten, haben zuerſt etwas deutlicher von dem 
Weſen der Dinge gehandelt. Denn fie halten die Ideen, 
und was in ihnen enthalten iſt, nicht fuͤr die Materie in 
den ſinnlichen Dingen, auch nicht fuͤr das Princip der 
Bewegung (vielmehr fuͤr das Princip der Unveraͤnder⸗ 
lichkeit und Beharrlichkeit); ſondern ſie behaupten, daß 
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bie Ideen jedem Dinge fein Weſen geben, welches fie 
ſelbſt von dem Eins bekommen ). 


Wir koͤnnen hieraus beſtimmen, inwiefern Plato 
der Erfinder der Ideen iſt oder nicht iſt. Plato erwaͤhnet 
ſchon zwei verſchiedener philoſophiſchen Syſteme; Nach 
dem einen waren nur Korper wirkliche Dinge; nach 
dem andern exiſtirten blos «34, Vorſtellungen. Es 
fragt ſich, was Plato unter dem Ausdruck «34 verſtan⸗ 
den habe? Da das andere Syſtem dem erſtern, dem 
Materialismus entgegen geſezt iſt, ſo darf man daraus 
ſchon ſchließen, daß die «u das Gegentheil von den koͤrperli⸗ 
chen oder materiellen Dingen find, und alfo unkorperliche 
geiſtige Weſen bedeuten. Das eine Syſtem erklaͤrte ſich 
fuͤr den aͤußern Sinn, und hielt die Gegenſtaͤnde im 
Raume allein für wirklich exiſtirende Dinge, wie die mei⸗ 
ſten Philoſophen vor ihm gethan hatten. Das andere 
entgegengeſezte kann alſo kein anderes ſein, als welches 
für die Gegenſtaͤnde des innern Sinnes, oder die Vor⸗ 
ſtellungen, das ausſſchließende Praͤdicat der Exiſtenz in 
Anſpruch nimmt 0). Das eine Syſtem hielt die Din⸗ 
ge, inſofern ſie angeſchauet werden, fuͤr die Din⸗ 
ge an ſich, und die in der Wahrnehmung vor⸗ 
kommenden Praͤdicate für das Weſen derſelben; hier⸗ 
durch ſprach es allen, nicht im Raume erkennba⸗ 
ren Dingen und Praͤdicaten die Realität ab. Das 
iweyte hielt die Dinge, in wiefern fie gedacht werden, 

fuͤr 
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für die Dinge an ſich, und die in der Form der Vernunft 
beſtimmten Praͤdicate fuͤr das Weſen derſelben, wodurch 
alle Praͤdicate des aͤußern Sinnes, z. B. Bewegung, 
Veraͤnderung aufgehoben wurden. Dieſes lezte Syſtem 
kann kein anderes als das Eleatiſche ſein; denn die Py⸗ 
thagoraͤer laͤugneten die Bewegung keinesweges. Plato 
war mit beiden unzufrieden. Und fein Syſtem tar, ver. 
mittelſt der Ideen darauf angelegt, das Irrige in beiden 
zu entfernen, und das Wahre zu vereinigen. Die Ideen 
waren die eigentlichen Dinge an ſich oder die Formen und 
die Praͤdicate derſelben, die ſinnlichen, oder die Erſchei⸗ 
nungen, waren die durch die Ideen beſtimmte Materie. 
Die Dinge an ſich werden durch die Vernunft erkannt, 
die Erſcheinungen durch die Sinnlichkeit. Beiden wurde 
dadurch Realitaͤt zugeſprochen. Das jenige, was Plato 
hier . nennt, find alfo Vorſtellungen der Vernunft, 
aber hypoſtaſirt, und daher keines weges die Platoni⸗ 
ſchen Ideen. ) 

Nach einer ſehr gewohnlichen Meinung behauptet 
man, daß die Ideen des Plato und die Zahlen der Py⸗ 
thagoraͤer nicht weſentlich, ſondern nur dem Namen 
nach verſchieden ſind. Allein da Ariſtoteles oder wer 
ſonſt der Verf. des erſten Buches der Metaphyſtk iſt, die 
Ideen als eine eigene Erfindung des Plato anſiehet ); 
da ebenderſelbe, wie wir oben bemerkt haben, ausdruͤck⸗ 
lich ſagt, daß Plato ſeine Ideen von den Zahlen unter⸗ 
ſchieden habe; da er die Zahlen nicht als Principe, ſon⸗ 
dern vielmehr als von den Ideen abgeleitet und beſtimmt 
betrachtete n ſo muͤſſen die Ideen nothwendig von 

den 
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den Zahlen verſchieden ſein. Wir haben ſchon in dem 
erſten Bande S. 270. die unterſcheidungs merkmale dar. 
geſtellt. f 
Es iſt in der Unterſuchung über. die Idern des 
Mate noch ein Punkt übrig, nehmlich die Widerlegung 
derjenigen Erklaͤrung der Ideen, vermoͤge deren fie Sub⸗ 
ſtanzen ſein ſollen. Die Schwierigkeiten in dieſer Sache 
ruͤhren hauptſaͤchlich daher, daß Plato ſich uͤber dieſen 
Punkt nicht deutlich und beſtimmt erklaͤret hat, wodurch 
es den Neuplatonikern moͤglich wurde, ihre Schwaͤrme⸗ 
reien in Platoniſche Ausdruͤcke einzukleiden. Neuere 
Gelehrte, vorzuͤglich Pleſſing, fanden es aus eben dem 
Grunde leicht, durch ihren Scharfſinn und Gelehrſam⸗ 
keit, diejenigen Stellen, welche davon handeln, ſo zu 
erklaͤren, daß Plato ſich ausdruͤcklich fuͤr die Subſtan⸗ 
zialitaͤt der Ideen erklaͤret zu haben ſchien. Die Gelehr⸗ 
ſamkeit, der Scharfſinn, die Weitlaͤufigkeit, womit der 
leztere alle moͤgliche Gründe zur Beſtaͤtigung ſeiner Be⸗ 
hauptung auffuͤhret, muͤſſen nothwendig jeden Nichtkerie 
ner der Platoniſchen Philoſophie in Erſtaunen ſetzen, 
und die Vermuthung abdringen, daß man ihr unmoͤg⸗ 
lich etwas entgegenſetzen koͤnne. Aber auf der andern 
Seite iſt es auch nicht zu laͤugnen, daß dadurch die ei⸗ 
gentliche Aufklaͤrung der Sache mehr erſchweret als er⸗ 
leichtert worden iſt. Man ſiehet les der ganzen Erklaͤ⸗ 
rung an, daß fie erzwungen iſt, und der große Aufwand 
von Kunſt, womit Begriffe und Ausdruͤcke ſo lange ge⸗ 
drehet werden, bis ſie zu der Erklaͤrung, die nicht Re⸗ 
ſultat, ſondern vorher aufgefaßte Meinung iſt, paſſen, 
muß mehr dazu dienen, fie. verdächtig zu machen, als 
zu empfehlen. Es iſt nicht moͤglich, die Gruͤnde, wo⸗ 
mit er feine Behauptung unterflügt, einzeln und Schtitt 
vor Schritt zu prüfen, nicht als wenn es an ſich große 
Muͤhe koſtete, das Ungegruͤndete und Gezwungene feiner 
Erklaͤrungen zu beweiſen, ſondern weil man ein eigenes 


Buch daruͤber ſchreiben mußte. Es iſt ſchon genug, 
wenn 
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wenn ich dieſe Erklaͤrungsart überhaupt prüft, und zei⸗ 
ge, daß fie unmoglich Platoniſch fein kann. 

Es iſt mir bei den Streitigkeiten, welche daruͤber 
gefuͤhrt worden ſind, immer auffallend geweſen, daß man 
nicht zuvor einen Punkt auszumachen ſuchte, auf den 
alles ankommt; nehmlich die Beſtimmung einiger Haupt⸗ 
begriffe und Hauptfragen. Man ſtreitet darüber, ob 
Plato die Ideen fuͤr Subſtanzen gehalten oder nicht; 
und es iſt noch nicht ausgemacht, was Plato fuͤr einen 
Begriff von der Subſtanz hatte, ob er mit dem von 
den Vertheidigern der Subſtanzialitaͤt der Ideen ange⸗ 
nommenen uͤbereinſtimmt oder nicht, oder ob er uͤber⸗ 
haupt nur den Begriff von Subſtanz mit einiger Be⸗ 
ſtimmtheit entwickelt habe. Zweitens man ſchließt aus den 
Aus drucken ve, ana en, welche den Ideen beigelegt werden, 
daß ihnen Plato eine Subſſ iſtenz beigelegt habe, wie ſie nur 
den Subſtanzen zukommt, ohne daß die Bedeutung dieſer 
Worte, dem platoniſchen Siſtem gemaͤß, beſtimmt worden iſt. 

Aus der Unterlaſſung elner ſo nothwendigen Unter⸗ 
ſuchung iſt es mir nur allein erklaͤrbar, wie Pleſſing 
eine Behauptung von dem goͤttlichen Verſtande aufſtellen 
konnte, welche mit feinem Ideen ſyſteme in geradem Wi⸗ 
derſpruche ſtehet. Hier iſt die Stelle: „Die Erkennt ⸗ 
„niß und Gedanken des menſchlichen Verſtandes beſtehn 
„in Bildern, in Vorſtellungen von den Objekten, nicht 
„in den Objekten ſelbſt: der Verſtand und feine Vorſtel⸗ 

„lungen find alſo von den Objekten des Gedachten, der 
„Exiſtenz nach verſchieden und getrennt. Das Erkennen 
„und die Vorſtellungen ſelbſt aber find vom Verſtande 
„unzertrennlich, und gehoͤren zum Weſen deſſelben. Da 
„nun aber die Erkenntniß des goͤttlichen ve nicht aus 
„Bildern und eigentlichen Vorſtellungen, der Art und 
„Weiſe gemäß, wie fie im menſchlichen Verſtande gedacht 
v werden, beſteht, ſondern das Denken deſſelben ein un⸗ 
„mittelbares Wuͤrken iſt, und jedes Erkennen und jeder 

„Gedanke nicht blos leere Vorſtellung des Objelts, 19 

ern 
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„dern zugleich bas Objekt ſelbſt iſt, fo mußten die An⸗ 
„haͤnger des metaphyſiſchen Syſtems, den göttlichen 
„rec, die von ihm gedachten und zugleich verurſachten 
„Gegenſtaͤnde gewiſſermaßen ſelbſt fein laſſen; weil nehm. 
„lich das Denken zum Weſen des Verſtandes gehört, und 
„nicht von ihm getrennt fein kann, fo exiſtirt der goͤtt⸗ 
„liche „de — da er zugleich die Vorſtellungen und ihre 
20bjekte ſelbſt umfaßt — mit dieſen Objekten von 
„Ewigkeit her vereinigt, und ſtellt fir, als Inhalt ſei⸗ 
»nes Denkens, unmittelbar ſelbſt vor. Indem der e 
valſo erkennt und denkt, erkennt und denkt er ſich ſelbſt, 
„weil fein Denken keine fremde Gegenſtaͤnde, ſondern 
„lauter Reſultate aus ihm ſelbſt find: Anſchauen, Den⸗ 
a ken, und das dazu gehorende Objekt, find unmittelbar 
„aus ſeinem Weſen hervorgehende Wirkungen. Mithin 
„kann er nur ſich ſelbſt denken und erkennen. Es fin⸗ 
„det alſo eine ewige Vereinigung des e mit der intelli⸗ 
„giblen Materie ſtatt, welche er von Ewigkeit mit ſei⸗ 
„nem Licht — fo wie das Licht der Sonne, die Mate⸗ 
„rie diefer Erdenwelt — durchſtroͤmt, feine Formen, 
„d.i. feine Gedanken ihr mittheilt, und dadurch wuͤrkliche 
„ Dinge aus ihr hervorbringt. Denken und Erkennen iſt alſo 
„bei dem goͤttlichen ver ſo vlel als Erzeugen und Hervorbrin⸗ 
Agen. Beides iſt Eins, mithin das Erkennen und Den⸗ 
ten deſſelben, eine unmittelbar wuͤrkende Kraft, welche 
„durch ihr Denken und Erkennen, zugleich den Inhalt 
ubeſſelben, das Erkennte und Gedachte ſelbſt, von Ewig⸗ 
„keit her hervorbringt, und dadurch das immer fortge⸗ 
yſezte Daſein deſſelben von Ewigkeit her verurſacht — 
„Die von Ewigkeit von dem göttlichen we ausſtro. 
„menden Gedanken, welche ſich als Formen in 
„die intelligible Materie drücken, und in derſelben als 
„Subſtanzen exiſtiren, find vosusrz, welche Plato Ideen 
„nennt. Sie werden durch das wuͤrkende Anſchauen 
„und Denken des sus mürfliche Objekte, d. i. das An⸗ 
„geſchaute und Gedachte ſelbſt. Aus dieſer Urſache 

nennt 


„nennt fie Plato sarag, ore, Zum vonra, geue aidıwg, ra- 
„eabeipha.“ ) — Wie koͤnnen denn die Ideen Sub⸗ 
ſtanzen fein, die unabhängig von dem göttlichen Ver⸗ 
ſtande exiſtiren, wenn fie die Gedanken des goͤttlichen 
Verſtandes find? Iſt das nicht die nehmliche Erllaͤ. 
rung, die er widerlegen will, nur mit dem Unterſchiede, 
daß der goͤttliche Verſtand von der Gottheit getrennt 
und hypoſtaſirt, und die eine Unbegreiflichkeit mit einer 
neuen gepaart wird? 

Der Hauptgrund, warum Pleſſing den Ideen 
Subftanzialität beileget, beruhet darauf: Plato legt ih⸗ 
nen die Praͤdicate vel, eat, oy bei, womit, wie dieſer 
Schriftſteller behauptet, Plato allezeit Subſtanzen be« 
zeichnet). Allein es iſt nicht nur unerwieſen, ſondern 
auch falſch, daß dieſe Ausdruͤcke nur allein in dieſer Be⸗ 
deutung vorkommen. Sie haben eine dreifache Bedeu— 
tung. Erſtens bedeuten ſie ſo viel als das Sein, die 
ſubjektive und objektive Realitaͤt, das Exiſtiren und das 
Gedachtwerden “). Zweitens bedeuten fie ein Subjekt, 
das nicht Praͤdicat eines andern fein kann, eine Sub⸗ 
ſtanz. Drittens, den Inbegriff von Praͤdicaten, die 
zum Begriff eines Objektes weſentlich gehoͤren, die das 
Weſen deſſelben ausmachen, und in Anſehung deren jedes 
Ding unveränderlich iſt 0 Dieſe Bedeutungen 9 5 

au 
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auch Ariſtoteles in feiner Metaphyſik an “). Wenn 
nun Pleſſing feine Erklaͤrung von den Ideen hauptſuͤch⸗ 
lich darauf gruͤndet, daß Plato unter , cet, en 
nichts als Subſtanz und Subſtanzialitaͤt verſtehe, fo 
faͤllt ſchon die Hauptſtuͤtze dieſes Gebaͤudes zu Boden. 


Der Begriff von der Subſtanz wurde erſt durch den 
Ariſtoteles entwickelt und beſtimmt. Plato giebt keine 
beſtummte Erklaͤrung darüber, und man kann daher nur 
aus Vergleichung vieler Stellen mit dem Hauptgrund⸗ 
ſatze ſeiner Philoſophie folgern, was er ſich unter Sub⸗ 
ſtanz gedacht habe. Wir werden weiter unten in der 
Metaphyſik zeigen, daß er das Ding an ſich, oder das 
Weſen derſelben, die Idee eines jeden Dinges, inſofern 
ſie die unveraͤnderlichen Merkmale enthaͤlt, welche jedem 
Begriffe von einem Individuum zum Grunde liegen, 
darunter verſtanden habe, ohne ſie doch ſo zu hypoſtaſi⸗ 
ren, daß die Idee eine Exiſtenz außer dem Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen in ſich ſchloß. Ich kann hier die Beweiſe 
dieſer Behauptung nicht weitlaͤufig darſtellen, weil 
ſie in die Metaphyſik gehoͤrt. Unterdeſſen will ich nur 
vorlaͤufig dieſes anführen. Diejenigen, welche die Sub⸗ 
ſtanzialitaͤt der Ideen behaupten, koͤnnen unmoglich in 
den Geiſt der Platoniſchen Philoſophie, oder des Spiri⸗ 
tualismus, eingedrungen fein, da fie den Ideen eine 
Bedeutung geben, die nicht nur mit dem Spiritualigs 
mus unvertraͤglich, ſondern auch der aus druͤcklichen Er⸗ 
klaͤrung des Plato widerſpricht. Plato unterscheidet 
nehmlich, wie bekannt, drei Arten von Dingen ). Die 
‚eine Art enthaͤlt die Ideen, die zweite die Erfcheinungen, 
die dritte den Ort, Materie, oder die Subjekte. Der 
Ort oder das Subjekt iſt das jenige, an welchem die Ver⸗ 
änderungen, die durch die Sinne wahrgenommen wer— 
den, vorgehen. Die Veränderungen, die an dieſen 
f vor⸗ 
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Vorgehen, find die Erſcheinungen, welche daher immet 
in etwas (einem Orte) befindlich ſein muͤſſen. Die Ideen 
find dieſe Veränderungen, in fo fern fie gedacht werden. 
Denn eine Veraͤnderung oder Praͤdicat, in ſo fern es 
durch die Sinnlichkeit wahrgenommen wird, ſezt allezeit 
etwas aaſolutes voraus, welches eben die Idee enthaͤlt. 
Nach dieſer Darſtellung koͤnnen die Ideen ſchon nicht 
Subſtanzen fein, in dem Sinne, wie fie Pleſſing nimmt, 
weil fie irgendwo, in einem Raume, außer dem Vorſtel⸗ 
lenden ſein muͤßten, welches nur auf die Veraͤnderun⸗ 
gen oder Erſcheinungen paßt. Nachdem Plato dieſe 
Eintheilung vorgetragen, ſo erklaͤrt er ſich uͤber dieſe 
Sache noch deutlicher und beſtimmter. Der Ort, das 
Ding im Raume, wird, ſagt er, durch einen unaͤchten 
Vernunftſchluß erkannt, d. h. durch einen Schluß, der 
nicht allgemein, ſondern nur in einer gewiſſen Beden⸗ 
tung wahr iſt. Man behauptet nehmlich die Nothwen⸗ 
digkeit, daß alles, was iſt, irgend an einem Orte ſei, 
und einen Raum einnehme, und was nirgends weder 
auf der Erde noch im Himmel ſei, das ſei gar Nichts. 
Nur das Bild (die Erſcheinung) muß immer in Etwas 
fein, weil das, woran fie vorkommt, nicht ihr ange⸗ 
hoͤrt, ſondern allezeit das Bild eines andern iſt. Nach 
der richtigen Vernunft find zwei Objekte, infofern fie 
dem Begriff nach verſchieden ſind, zugleich Eins und 
Zwei, ohne daß eins in dem andern iſt“ ). Kann man 
ER K 2 ſich 
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ſich wohl deutlicher erflären? Der Grundſatz: alles, 
was exiſtirt, muß an einem Orte ſein, wird nur auf die 
Erſcheinungen eingeſchraͤnkt. Denn wenn er allgemein 
gelten ſollte, fo würde daraus folgen, daß nichts als 
Körper exiſtirten. Man vergleiche Sophiſta S. 259. 
Dieſes war aber mit dem Platoniſchen Dualismus nicht 
vereinbar, vermoͤge deſſen koͤrperliche und unkoͤrperliche 
Gegenſtaͤnde gleichen Antheil an der Realitaͤt hatten. 
Wenn die Ideen Subſtanzen ſind, ſo muͤſſen ſie irgend⸗ 
wo an einem Orte ſein. Dann ſind ſie aber koͤrperlich, 
und ein Gegenſtand der Anſchauung und Empfindung, 
welches den Merkmalen, die Plato von den Ideen an⸗ 
giebt, geradezu widerſpricht. Es iſt gleichviel, wo 
der Ort ſei, den ſie einnehmen, ob er dieſe Erde, oder 
ein anderer Himmelskoͤrper ſei, der viel feiner iſt, als un⸗ 
ſer Planet; die Folgerungen werden dadurch in nichts 
geaͤndert. 


Man kann hier aber einwenden, Plato rede ſelbſt 
von einem Felde der Wahrheit, von einem uͤberhimmli⸗ 
ſchen Orte, wo die Ideen anzutreffen fein ſollen 8). 
Allein dieſe Ausdruͤcke muͤſſen, zumal in dem Phaͤdrus, 
allegoriſch erflärt werden, weil die ganze Beſchreibung 
von der Seele eine fortgeſezte Allegorie iſt. In dem Gten 
und 7ten Buche der Republik bedeutet das Wort rere 
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nichts anders als den Inhegriff von Gegenſtaͤnden, ſo 
wohl der ſinnlichen (e) als der blos gedenkbaren 
(voyro;), und dieſer Ausdruck iſt eben fo wohl zu entſchul⸗ 
digen, als wenn wir von einer Verſtandeswelt reden. 
Der Ausdruck rorog kommt uͤbrigens noch mehreremale 
bei dem Plato in einer ſolchen Bedeutung vor, daß man 
ihn ohne die groͤßte Ungereimtheit nicht wortlich nehmen 
kann. Ich führe unten einige von dieſen Stellen an ). 


Wir muͤſſen noch einen Grund prüfen, aus wel⸗ 
chem Schulze (de ideis Platonis S. 10) vorzuͤglich die 
Subſtanzialitaͤt der Ideen folgert. Das Schoͤne an 
ſich, ſagt er, kann nicht angeſchauet werden, wie ein 
Geſicht, oder wie die Haͤnde, noch wie ſonſt etwas Koͤr⸗ 
perliches; es iſt auch kein bloßes Wort, noch eine Wiſſen⸗ 
fchaft ). So erklaͤrt er die unten ſtehenden Worte, 
und ſchließt daraus, daß ihnen Plato nicht eine ſubjek⸗ 
tive Realitaͤt, als bloßen Begriffen, ſondern eine ob⸗ 
jektive, als außer der Vorſtellung exiſtirenden Dingen 
beigelegt habe. Allein aus dem Zuſammenhange ergiebt 
ſich eine andere Erklaͤrung. Plato hatte vorher gezeigt, 
wie man zur Erkenntniß der urſpruͤnglichen Schoͤnheit 
ſich erheben könne; nehmlich durch Betrachtung einzel⸗ 
ner ſchoͤner ſichtbarer Gegenſtaͤnde muͤſſe der Geiſt ge⸗ 
woͤhnt werden, das Schone, welches allen Gegenſtaͤnden 
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der Art gemein iſt, zu umfaſſen. Von dieſer Betrach⸗ 
tung muͤſſe er von einer Wiſſenſchaft zur andern uͤberge⸗ 
hen, damit der Geſichtskreis des Geiſtes nicht verenget 
werde, wenn er ſich ſclaviſch an den Genuß einer einzi⸗ 
gen gewoͤhne, ſondern damit er alles Schoͤne auf dem 
großen Felde der Wiſſenſchaften und Kenntniſſe kennen 
lerne. Durch dieſe Uebungen geſtaͤrkt und erweitert, ſei 
man im Stande, eine Wiſſenſchaft zu faſſen, welche das 
Schoͤne ſelbſt zum Gegenſtande habe. Er beſtimmt dar⸗ 
auf, worin dieſes Schoͤne beſtehe, welches allen andern 
ſchoͤnen Gegenſtaͤnden zum Grunde lieget, und daher 
von allen denſelben unterſchieden iſt. Aus dem Grunde, 
ſagt er, kann es weder ein durch die aͤußere Anſchauung 
wahrgenommener Gegenſtand, noch auch irgend ein 
Produkt des Geiſtes ſein. Man kann eben ſo wenig ſa⸗ 
gen, dieſes Geſicht, ſei es auch das ſchoͤnſte, als dieſe 
Rede, oder dieſe Wiſſenſchaft, iſt die Schönheit ſelbſt. 
Es giebt eine Idee von dem Schoͤnen, das von allen 
Gegenſtaͤnden abgeſondert iſt, aber ihnen allen zum 
Grunde liegt. Die Idee iſt unſtreitig ein Begriff, aber 
der Gegenſtand deſſelben, das Schoͤne, iſt kein Begriff. 
Wir wollen ſezt noch einige Gruͤnde aus dem Plato 
darſtellen, aus welchen ſich die Grundloſigkeit der 
Ideen⸗Subſtanzen darthun läßt. Nachdem er das mas 
terialiſtiſche und das ſplritualiſtiſche Syſtem angefuͤhrt 
hatte, ſo ſucht er die Falſchheit des erſtern auf folgende 
Weiſe zu beweiſen. May muß eingeſtehen, ſagt er, daß 
es beſeelte Weſen giebt, und daß alſo die Seele etwas 
wirkliches iſt. Nun ſind aber einige Seelen gerecht 
(ſittlich), andere ungerecht, einige weiſe, andere unweiſe. 
Beides ſind und werden ſie nur durch den Beſitz oder 
die Gegenwart der Gerechtigkeit und Weisheit. Dieſe 
muͤſſen aber doch etwas fein, da fie vorhanden fein und 
fehlen koͤnnen. Da alſo Gerechtigkeit, Weis heit und 
die übrigen Tugenden und ihr Gegentheil etwas Wirkli⸗ 
ches iſt, und auch die Seele, in welcher jene vorhanden 
ſind 
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find, ſo frage ich fie, ob fie dieſe Objekte für ſichtbar 
oder unſichtbar halten? ) Plato behauptet alſo in 
dieſer Stelle, daß Gerechtigkeit, Weisheit und alle Tus 
genden unſichtbare Objekte ſind. Das Unfichibarfein 
oder die Unkörperlichkeit find die Praͤdicate, unter welchen 
er die Ideen vorſtellt “). Sind es denn nun aber Sub⸗ 
ſtanzen? Wie koͤnnen fie denn in der Seele, oder wie 
koͤnnen in einer Subſtanz mehrere ſein? Man ſiehet 
alſo, daß er jedem Objekte, inſofern es gedacht wird, 
Realitaͤt beileget, aber darum keine ſubſtanzielle. 


Eben dieſe Wahrheit ſpringt in die Augen, wenn 
man den Satz zergliedert, daß der Verſtand, Weisheit, 
Wiſſenſchaft nur in einer Seele fein koͤnnen ). Denn 
da es von allen Dingen eine Idee geben muß, ſo muͤßte, 
nach dem Sinn des Pleſſing, der Verſtand getrennt und 
abgeſondert von allen andern Dingen exiſtiren. Sonſt 
waͤre er keine Subſtanz. Wie kann er aber eine Sub⸗ 
ſtanz ſein, wenn er, wie Plato behauptet, nothwendig 
in der Seele, das heißt, in einem Subjefte fein muß? 
Kann er dann noch etwas anders fein, als ein Prädicat, 
ein Vermoͤgen, oder eine Kraft dieſes Subjekts? Plato 
hat ſich hier fo ſtark ausgedruͤckt, und den Satz ohne alle 
Einſchroͤnkung aufgeſtellt, daß gar keine Einwendung 
oder Aus flucht moglich iſt. 


K 4 Eben 
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Eben dieſe Ungereimtheit wuͤrde in der Stelle lie⸗ 
gen, wo er ſagt: So viel Ideen der goͤttliche Verſtand 
in dem, was ein Thier iſt, unterſcheidet, eben ſo viele 
Arten derſelben wollte er wirklich machen?). Denn, weil 
das e ſelbſt eine Idee iſt, ſo muͤßte eine Idee andere 
Ideen oder eine Subſtanz andere Subſtanzen enthalten. 
Welches gewiß keinen vernünftigen Sinn giebt. 

ueberhaupt wäre es kein ſehr philoſophiſches Sy⸗ 
ſtem, wenn man die Ideen in dieſem Sinne nehmen 
wollte, und es erfodert eine ungeheure Einbildungskraft, 
ſich vorzuſtellen, daß das Gute, Schoͤne, Tugend, Ge⸗ 
rechtigkeit, das Große und Kleine, das Gleiche und In» 
gleiche, ferner das Weſen, das Sein, die Exiſtenz und 
ſo fort Subſtanzen ſein ſollen, die nicht etwa an und in 
einem andern Dinge, deſſen Symbol oder Schema ſie 
ſein koͤnnten, ſondern unabhaͤngig, abſolut und fuͤr ſich 
exiſtiren ſollen. Subſtanzen, die das Allgemeine der 
Arten und Individuen enthalten, und doch ſelbſt Indi⸗ 
viduen ſind. Alſo ein Triangel, der die gemeinſamen 
Merkmale der recht + chief -und ſpitzwinklichten Triangel 
in ſich ſchließt, ſubſiſtirend als Individuum, und doch 
weder ein recht noch ſchief⸗ noch ſpitzwinklichter Trian⸗ 
gel iſt? 

Dieſes Syſtem widerſpricht auch noch andern 
Grundſaͤtzen der Platoniſchen Philoſophie. Plato ſtellt 
die Ideen als unveraͤnderlich und ewig auf; nach Pleſ⸗ 
ſing ſind ſie entſtanden, und dennoch ewig. Aber Plato 
behauptet, daß beide Praͤdicate einander ausſchlieſ⸗ 
fen ). Pleſſing nimmt bei Widerlegung der entgegen⸗ 
geſezten Theorie immer als ausgemacht an, daß Plato 
dem Sinnenweſen alle Exiſtenz und Realitaͤt abgeſprochen 
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habe *). Und doch ſollen fie durch die Mittheilung 
der allerrealſten Dinge entſtanden ſein. Wenn alſo jene 
Behauptung wahr iſt, ſo kann auch durch die Mitthei⸗ 
lung der Ideen nichts entſtehen, weil dasjenige, dem 
ſie mitgetheilt werden ſollen, keine Realitaͤt beſizt. 
Gleichwohl handelt er von dieſer Verbindung als von eis 
ner realen Vereinigung. Es iſt auch ganz falſch, daß 
Plato den Sinnenweſen alle Realität abgeſprochen habe. 
Das Gegentheil erhellet klar aus der Widerlegung des 
Spiritualismus in dem Sophiſten, und aus der Stelle, 
wo er ſaget, daß die Exiſtenz Realitaͤt o ein Praͤdicat 
ſei, welches ſich mit Ruhe und Bewegung vereinigen 
laſſe ). b 

Ein Syſtem, deſſen Grundſatz an ſich ungeheuer, 
und durch nichts als erkuͤnſtelte und erzwungene Erklaͤ⸗ 
rungen aus den Platoniſchen Schriften beglaubiget wer⸗ 
den kann; ein Syſtem, das ſelbſt bei einem Hauptpunkte 
dem Grundſatze ungetreu wird; ein Syſtem, woruͤber 
ſich Plato gar nicht beſtimmt erklart hat, welches aber 
durch viele Behauptungen umgeſtoßen wird; ein ſolches 
Syſtem kann nicht wahr ſein. Wir hoffen, unpar⸗ 
theiiſche Leſer werden ſich davon noch mehr uͤberzeugen, 
wenn ſie das Syſtem, welches wir in der Folge aus dem 
Plato ſelbſt ungezwungen herleiten wollen, mit jenem 
verglichen und gefunden haben werden, daß es von jenen 
Fehlern frei, Einheit und Zuſammenhang mit ſich und 
der ganzen Platoniſchen Philoſophie gewaͤhret. 

Die Ideen ſind alſo nichts anders, als die Ver⸗ 
nunftbegriffe, welche Plato fuͤr rein und unabhaͤngig 
von der Erfahrung hielt; und die dadurch beſtimmten 
Gegenſtaͤnde ſind die Dinge an ſich, welche allen Erfah⸗ 
rungsgegenſtaͤnden zum Grunde liegen. 


K 5 Drit⸗ 
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| Drittes Kapitel. 
Ueber den Begriff des Plato vom Vorſtellungsvermoͤgen. 


Ungeachtet Plato noch nicht ſo gluͤcklich geweſen 
war, die zwei Formen der Vorſtellungen, die auch die 
urſpruͤnglichen Beſtandtheile derſelben aus machen, zu er⸗ 
kennen, und ſie nach beſtimmten Merkmalen zu unter⸗ 
ſcheiden, ſo finden ſich doch einige Spuren, wie wir 
oben bemerkten, daß er ſie in einiger Ferne wahrgenom⸗ 
men, und ſie bei ſeinem Philoſophiren, obgleich nicht 
als Formen der Vorſtellungen, gebraucht hat. Einheit 
und Vielheit oder Mannichfaltigkeit, welche unzertrenn⸗ 
liche Merkmale der Begriffe ſind ), machen wirklich die 
Grundlage ſeiner ganzen Philoſophie aus, und ſie ſind 
das Fundament der Eintheilung des Vorſtellungsvermo⸗ 
gens in das ſinnliche und vernuͤnftige. Die Unterſchei⸗ 
dung dieſer beiden Arten des Vorſtellens, und die Ent⸗ 
wickelung ihrer naͤhern Merkmale, iſt auch das Einzige, 
was der Philoſoph der Academie über das Vorſtellungs. 
vermögen gedacht hat. Bevor die einzelnen Arten 
des Vorſtellens noch nicht unterſucht waren, war es 
nicht moglich, über den Begriff und die Merk⸗ 
male des Vorſtellungsvermoͤgens überhaupt nachzu⸗ 
denken, und die Merkmale, die beiden Arten des 
Vorſtellens gemeinſchaftlich ſind, konnten nicht eher zer⸗ 
gliedert werden, bis die beſondern Eigenſchaften beider 
eroͤrtert waren. 


Das hoͤchſte Geſchlecht der Ideen oder der Ver⸗ 
nunftbegriffe iſt Einheit, und dieſe iſt alſd der Charakter, 
welcher allen Vernunftbegriffen gemeinſam iſt ). Die 
Ideen enthalten die oberſten Geſchlechtsmerkmale, unter 
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welchen alle Arten und Indibiduen eines Geſchlechts ſte⸗ 
hen. Weil dieſelben allgemein ſind und fuͤr die ganze 
Sphaͤre eines Begriffs gelten, fo iſt es moglich, fie uns 
ter ein Geſchlecht zu zaͤhlen. Alle Gegenſtaͤnde, welchen 
gemeinſame Merkmale zukommen, werden in dem Ge 
ſichts punkt der Vernunft für Eins oder identiſch angeſe⸗ 
hen. Die Vernunft iſt alfo das Vermögen der Einheit, 
und fie beſtimmt durch die Ideen, ihre Begriffe, die Ein 
heit in allen Gegenſtaͤnden, welche ſie denkt. 

Das hoͤchſte Geſchlecht der ſinnlichen Vorſtellungen 
iſt die Vielheit, Mannichfaltigkeit. Denn durch ſie er⸗ 
fahren wir das Einzelne, das Verſchiedene, welches 
ohne Mannichfaltigkeit nicht fein kann ). Die Mans 
nichfaltigkeit und Unendlichkeit betrachtet er ausdruͤcklich 
als die Form der Gefuͤhle uud Empfindungen, 5 B. von 
Hitze und Kälte, Luft und Unluſt ). 

Diieſe Eintheilung gruͤndet ſich zum Theil auf feine 
tranſcendentalen Grundſaͤtze von Bildung der Welt, aber 
dieſe beziehen ſich wieder auf die, wiewohl nicht deutlich 
wahrgenommene Unterſcheidung der Formen der Vorſtel⸗ 
lungen, Einheit und Vielheit. Eben ſo wie der Stoff 
bei den Vorſtellungen dem Gemuͤthe gegeben wird, an 
welchem es die Form, die ihm eigenthuͤmlich angehoͤret, 
hervorbringt: eben ſo realiſirte Gott an der Materie der 
Welt, die er nicht hervorbringt, ſondern als ſchon vor⸗ 
handen nimmt, die Formen der Dinge, welches ſeine 
Begriffe ſind, und bildete aus beiden die Dinge, welche 
die Welt ausmachen ). 

Da die Vorſtellungen der Sinnlichkeit und der 
Vernunft durch ihre Merkmale ganz von einander ver- 
ſchieden ſind, ſo iſt auch das Vorſtellungsvermoͤgen von 
zweierlei Art, ein ſinnliches und ein vernuͤnftiges, welche 
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er auch mit der Benennung, das Unvernuͤnftige und 
Vernuͤnftige der Seele bezeichnet ). Fuͤr beide zuſam⸗ 
mengenommen gab es noch keine Benennung, aus dem 
natürlichen Grunde, weil die beiden gemeinſamen Merk. 
male noch nicht in einem Begriff zuſammengefaßt waren. 
Er unterſcheidet es von den andern Vermoͤgen nur durch 
den Ausdruck, das, woburch wir ekchas lernen, « 
u HE 755 


Das ſinnliche 8 hat Plato bei 
weitem nicht ſo aufmerkſam unterſucht, als das ver⸗ 
nünftige, welches ſich einigermaßen aus der Beſchaffen⸗ 
heit ſeiner Philoſophie, daß ſie intellektuel iſt, erklaͤren 
läßt. Auch war der richtige beſtimmte Begriff von der 
Sinnlichkeit nicht moglich, weil die urſpruͤnglichen 
Merkmale der Vorſtellung uͤberhaupt ſowohl, als die 
beſondern der ſinnlichen Vorſtellung noch nicht erkannt 
waren. Er gieng von der Reflexion uͤber die fünf Sinne 
aus. Wir ſtellen uns Gegenſtaͤnde durch das Auge, das 

Ohr u. w. vor, und nennen alle diefe Vorſtellungen 
Empfindungen und Anſchauungen 40e. Alſo muͤſ⸗ 
fen ſie doch alle etwas Gemeinfchaftliches haben, und 
ein Vermögen vorausſetzen, durch welches ſie entſtehen. 
Und das iſt das Empfindungsvermoͤgen, die Sinnlich⸗ 
keit, der Sinn, de). Plato war alſo fo weit gekom⸗ 
men, daß er die Sinnlichkeit nicht allein von dem Ver⸗ 
ſtande, ſondern auch von der Organiſation unterſchied. 
Er erfodert zwar zur Erzeugung der ſinnlichen Vorſtel⸗ 
langen auch einen Beitrag vom Koͤrper, aber auch, und 

zwar 
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zwar vorzüglich die Mitwirkung der Seele, oder des ei⸗ 
gentlichen finnlichen Vorſtellungsvermoͤgens“). Viel⸗ 
leicht laͤßt ſich der Antheil der Organiſation und der 
Seele beſtimmter angeben, wenn wir die wenigen Aeuſ⸗ 
ſerungen daruͤber, die ſich bei dem Pia vorfinden, zu; 
ſammenſtellen. 

Die empfindlichen und beweglichen Theile des Koͤr⸗ 
pers theilen auch eine leiſe Ruͤhrung den benachbarten 
Theilen mit, indem ſie dieſelben auf die nehmliche Weiſe 
afficiren, bis dieſe Eindruͤcke zu dem Sitz der Seele 
(ro Yeovıeov) gelangen, und gleichſam die Wirkung des 
Afficirenden verkuͤndigen. Die weniger beweglichen und 
feſten Theile werden nur allein afficiret, ohne daß ſie den 
Eindruck auf andere Theile uͤbertragen. Die Veraͤnde⸗ 
rung bleibt bei ihnen ſtehen, und das Subjekt erhält 
keine Empfindung). Die Gegenſtaͤnde, welche auf 
das Gemuͤth wirken, druͤcken gleichſam Bilder von ſich 
ab. (eigen, eruaysın) ). Die Gegenſtaͤnde afficiren ei⸗ 
gentlich zuerſt nur koͤrperliche Theile; dieſe Eindruͤcke 
heißen ag nheræ; wenn fie dann von der Seele aufgenom- 
men werden, ſo entſtehen eigentlich erſt die Bilder, oder 
Abbildungen der Dinge. Bildlich ſtellt ſich Plato dieſes 
ſo vor. Er denkt ſich gleichſam einen Schreiber, wel⸗ 
cher die Eindrücke abcopiere und fie in das Gemuͤth ſchrei⸗ 
be; und je nachdem der Schreiber richtig oder falſch 
ſchreibet, entſtehen daraus wahre oder falſche Vorſtel⸗ 
lungen und Urtheile. Es fragt ſich, was Plato unter 
dieſem Schreiber verſtanden habe? Nichts anders als 
die Receptivitaͤt, welche den Stoff der Vorſtellungen 
aufnimmt und aufbewahret, oder wie er ſaget, das 
Gedaͤchtniß, welches mit dem Sinne vereiniget iſt. 
Das Gedaͤchtniß iſt aber das Vermögen, die Vorſtellun⸗ 
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gen aufzubewahren; folglich iſt der Siun dee, wie 

das Wort hier genommen wird, nichts anders, als jdas 
Vermögen, die Vorſtellungen, oder richtiger, die Ein» 
drücke von Außen aufzunehmen ). Man kann hieraus 
ſchließen, daß Plato den Körper bei Erzeugung der finn« 
lichen Vorſtellungen nur als Vehikel oder Werkzeug bes 
trachtet, durch welches die Eindruͤcke und Abbildungen 
der äußern Gegenſtaͤnde an die Receptivitaͤt des Gemü⸗ 
thes gelangen. In dem Gemuͤthe gehet die eigentliche 
Veraͤnderung vor, durch welche ein Eindruck zur Vor⸗ 
ſtellung gemacht wird, und ohne dieſe iſt das Gemuͤth 
vorſtellungs und empfindungslos ). Das ſinnliche 
Vorſtellungsvermoͤgen iſt alfo das Vermoͤgen, die durch 
den Koͤrper oder die Organiſation bis zur Seele gelan⸗ 
genden Eindrücke aufzunehmen, und daraus ſinnliche 
Vorſtellungen, die er Bilder nennt, (euevee, eido br, ex- 
paysız, enltia) zu erzeugen ), oder mit andern Wors 
ten, es iſt das Vermoͤgen, vermittelſt des Koͤrpers affis 
eirt zu werden; denn eine ſinnliche Vorſtellung iſt die 
doppelte und gemeinſchaftliche Veränderung des Keepers 

und der Seele b). 


Nach dieſen Begriffen ſcheint es, als wenn Plato 
die Sinnlichkeit blos auf das Vermoͤgen des aͤußern 
Sinnes eingeſchraͤnkt habe. Man kann freilich nicht 
anders als fo denken, wenn man nur allein die beſtimm. 
ten und deutlichen Aeußerungen daruͤber vor Augen hat. 

Unter⸗ 
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Unterdeſſen finden ſich doch auch einige Gedanken, welche 
er nur im Vorbeigehen aͤußert, woraus erhellet, daß 
er auch Kenntniß von dem innern Sinn hatte. Man 
kann dieſes ſchon daraus ſchließen, daß er eine gedop⸗ 
pelte Kenntniß von der Seele annimmt, eine empiriſche, 
wie wir fie durch die Sinnlichkeit kennen, und eine rei⸗ 
ne, inwieferne wir fie blos denken“). Aber noch mehr, 
er kennet ein Afficirtwerden von Innen, wenn das Denk 
vermögen auf die Sinnlichkeit wirket, und dadurch eine 
ſinnliche Vorſtellung, ein Bild von dem Gedanken erzeu⸗ 
get ). Da er endlich außer den Vorſtellungen der aͤuſ⸗ 
fern Sinne, außer den Empfindungen der Luft und ln» 
luſt, noch mehrerer ſinnlichen Vorſtellungen gedenket, 
welche keine beſondere Benennung haben, ſo kann man 
nicht anders, als ſchließen, er muͤſſe auch innere ſinn⸗ 
liche Vorſtellungen gekannt, und die Sinnlichkeit nicht 
allein auf den aͤußern Sinn eingeſchraͤnkt haben ). Da 
aber die Vorſtellungen des aͤußern Sinnes bekannt und 
unter Klaſſen gebracht waren, welches bei denen des in⸗ 
nern Sinnes noch nicht geſchehen war; da es an dem 
Merkmal der Sinnlichkeit uͤberhaupt, und des innern 
und aͤußern hr gebrach: ” kam es, daß er ſeinen 
Begriff 
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Begriff verengete, und den innern Sinn von der Sinn. 
lichkeit auszuſchließen ſchien. 
g Die Sinnlichkeit wird unter dem Bilde einer waͤch⸗ 
ſernen Tafel vorgeſtellt, worin die Eindruͤcke von den 
Gegenſtaͤnden abgedruckt, und die Vorſtellungen aufbe⸗ 
wahret werden ). Man würde ſich aber ſehr irren, 
wenn man glauben ſollte, es ſei das was anders, als 
bildliche Vorſtellung, wofuͤr ſie Plato ſelbſt nur aus⸗ 
giebt. a 
Die Form der Sinnlichkeit, inſofern ſie den Stoff 
zu Vorſtellungen empfängt, die Vielheit oder Mannich⸗ 
faltigkeit, war dem Plato nicht ganz entgangen; nur 
daß er fie mehr als einen Beſtandtheil der Gegenſtaͤnde 
der Sinnlichkeit, als in der Eigenſchaft der Form der 
Receptivitaͤt erkannte. Hierin iſt eben der Grund ent⸗ 
halten, warum er bei der Weltbildung eine urſpruͤngliche 
Materie annahm, die nicht entſtanden, unb durch die 
Gottheit nach den Ideen gebildet wurde; er ſetzt ihr We⸗ 
ſen in dem Großen und Kleinen, oder vielmehr, wie 
wir unten ſehen werden, in der unbeſtimmten Biel- 

heit). Aus dieſem Grunde ſiehet er die Unendlichkeit 
(des Grades) als die Form der Empfindungen an, ver⸗ 
moͤge deren kein Grad der kleinſte noch der groͤßte iſt, und 
die Vielheit in Anſehung der ausgedehnten Größe als 
die Form der aͤußern Anſchauungen ). Weil aber 
Plato die Sinnlichkeit nur auf die Vorſtellung des Ver⸗ 
aͤnderlichen und Wandelbaren einſchraͤnkte, worin er auch 
Recht that, inſoferne er ſich blos empiriſche Anſchauun⸗ 
gen dabei dachte, war es ihm nicht moͤglich, in dem 
Vermoͤgen der Sinnlichkeit etwas Beſtaͤndiges und Blei⸗ 


bendes wahrzunehmen. Und daher kommt es, daß er 
- die 
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die mathematiſchen Begriffe und Saͤtze aus dem Vel 
ſtande, oder vielmehr einem eignen Verſtandesvermoͤgen 
ableitete. 

Durch die Sinnlichkeit wird nur allein das Ein⸗ 
zelne, Veraͤnderliche und Wandelbare voͤrgeſtellt, das 
dem Gemuͤthe vermoͤge der Eindruͤcke auf koͤrperliche 
Organe gegeben wird ). Wenn man alle die bisher 
angefuͤhrten Merkmale von der Sinnlichkeit zuſammen⸗ 
faßt, ſo erhalten wir folgenden Begriff: Das ſinnliche 
Vorſtellungsvermoͤgen iſt das Vermoͤgen, vermoͤge 
der durch koͤrperliche Organe hervorgebrachten Ein⸗ 
druͤcke und Veraͤnderungen das Einzelne, Beſon⸗ 
dere und Veraͤnderliche wahrzunehmen. So muͤſ⸗ 
ſen wir es zum wenigſten dem Platoniſchen Syſtem ge⸗ 
maͤß erklaͤren; denn die noch nicht geſchehene Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen Form und Stoff der Vorſtellungen 
hinderte ihn zu bemerken, daß durch die Sinnlichkeit 
nichts weiter als der Stoff zu Vorſtellungen geliefert 
wird; er uͤberſah den Antheil der Spontaneltaͤt an den 
wirklichen ſinnlichen Vorſtellungen, durch welche der ge⸗ 
gebene Stoff erſt zur Vorſtellung erhoben wird. Denn 
ob er gleich auch eine gewiſſe Thaͤtigkeit des Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens bei dieſen Vorſtellungen anzunehmen fcheint; 
3. B. wenn er das ſinnliche Vorſtellungsvermoͤgen mit 
einem Schreiber vergleichet, ſo findet ſich doch nicht ein 
beſtimmter Begriff davon in ſeinen Schriften. Inſoferne 
es alſo an deutlichen Beſtimmungen fehlt, thut man ihm 
in der That nicht Unrecht, wenn man behauptet, er 
habe der Receptivitaͤt nicht den Stoff, ſondern Vorſtel⸗ 
lungen gegeben werden laſſen. 

Das verſtaͤndige Vorſtellungsvermoͤgen oder 


das Denkvermoͤgen begreift zwei Vermögen in fi 5 den 
er⸗ 
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Verſtand und die Vernunft, (d und Hayes ober 
„s). Wir haben in dem zweiten Kapitel gezeigt, daß 
Plato die Vorſtellungen des Verſtandes in weiterer Be⸗ 
deutung in die des Verſtandes in engerer Bedeutung und 
die der Vernunft eintheilte. Da die Begriffe des Verſtandes, 
welche ſich auf Mathematik beziehen, weder aus der Sinn⸗ 
lichkeit noch aus der Vernunft abgeleitet werden können, 
fo iſt es wahrſcheinlich, daß er für fie ein eignes Ver⸗ 
moͤgen angenommen hat. Denn dieſe Vorſtellungen ent⸗ 
halten etwas Allgemeines, was aus der Sinnlichkeit 
nicht entſpringen kann; ſie ſind nothwendig und unver⸗ 
aͤnderlich, welches die ſinnlichen Vorſtellungen nicht ſind. 
Auch das Faktum, daß ſie aus dem Bewußtſein ohne 
vorhergegangene Erfahrung entwickelt werden koͤnnen, 
ſtreitet mit dem empiriſchen Urſprunge. Sie muͤſſen als 
ſo, wie die Idern, angebohren ſein, und in dem Ver⸗ 
ſtandesvermoͤgen unabhängig von Erfahrung vorhanden 
ſein. Aber auf der andern Seite koͤnnen ſie, wegen ihrer 
ſpecifiſchen Verſchiedenheit von den Ideen, nicht zu dem 
nehmlichen Vermoͤgen gehoren. Welches aber dieſes 
Vermoͤgen ſei, darüber hat er, wie es ſcheint, keine 
weitere Unterſuchung angeſtellt. Die Eintheilung des 
Verſtandesvermoͤgens in Verſtand und Vernunft, devote; 
el nete, beziehet ſich nicht auf den Urſprung dieſer Vor⸗ 
ſtellungen, ſondern auf die Bearbeitung derſelben Wenn 

hier aber eine Analogie ſtatt finden darf, ſo iſt es wahr⸗ 
ſcheinlich, daß er den Inbegriff von den mathematiſchen 
Begriffen für den leidenden Verſtand (wenn ich eine Be⸗ 
nennung von dem Ariſtoteles hier brauchen darf), und 
das Vermoͤgen, durch welches ſie entwickelt werden, 
fuͤr den thaͤtigen Verſtand gehalten habe. Er dachte 
ſich auf eben die Art eine doppelte Vernunft, wie wir 
gleich hernach ſehen werden. 


Aus eben denſelben Gründen leitete er die Ideen 
aus einem eignen Vermögen ab, in welchem fie unab⸗ 
haͤngig 
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haͤngig von aller Erfahrung anzutreffen waren, und 
durch wirkliches Denken zum klaren und deutlichen Bes 
wußtſein entwickelt wurden. Da die Merkmale der Ideen, 
wie wir fie oben dargeſtellt haben, der Ableitung derſel-⸗ 
ben aus der Erfahrung widerſprachen, fo war er gens 
thiget, ein eignes von der Sinnlichkeit verſchiedenes 
Vermögen für fie anzunehmen, und dieſes war die Ver⸗ 
nunft, e, Sg. Plato aber war noch nicht fo weit 
in der Zergliederung des Vernunftvermoͤgens gekommen, 
daß er in den Formen deſſelben die Moͤglichkeit und den 
Grund der Ideen entdeckt hätte, und daher ließ er fie 
dem Vernunftvermoͤgen gegeben fein: Dadurch fand er 
zugleich eine Hypotheſe zu Erklärung des Faktums, wie 
die Ideen⸗Principe zur Erkenntniß der Dinge, welche in 
der Erfahrungswelt vorkommen, ſein koͤnnen. Die 
Gottheit hatte der Vernunft die Ideen mitgetheilt, wel⸗ 
che die urſpruͤnglichen Begriffe waren, wornach ſie die 
Sinnenwelt gebildet hatte. Sie ſind alſo angebohren; 
nicht in dem Verſtande, daß man ihrer unmittelbar von 
der Geburt an deutlich bewußt ſei, ſondern, daß ſte aus 
dem Innern, zwar durch aͤußere Veranlaſſung, aber 
doch unabhaͤngig von der Sinnlichkeit entwickelt und ins 
Bewußtſein gebracht werden koͤnnen. Die Ideen nun, 
inſofern ſie mehr als Anlagen, als wirkliche Begriffe 
angebohren find, machen das Vernunftvermoͤgen aus, 
gleichſam die leidende Vernunft, welche der thaͤtig wir⸗ 
kenden Vernunft den Stoff darreichet, aus welchem ſie 
deutliche Begriffe bildet und in Zuſammenhang bringet. 
Die Wahrheit dieſer Saͤtze erhellet aus folgenden Grün⸗ 
den. Plato ſagt: Gott iſt die Urſache von der Vernunft 
und der Wahrheit). Unter Wahrheit wird das obs 
L 2 ek. 
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jektive Weſen der Dinge verſtanden, die Form, welche 
ihnen die Gottheit gab. Die Vernunft iſt nicht die thaͤ⸗ 
tige Vernunft, ſondern das Vermoͤgen, welches die 
Ideen in ſich begreift, durch welche das Weſen der Dinge 
erkannt wird ). Vor der Geburt haben die Menſchen alle 
die Begriffe erhalten, welche nothwendig und allgemein 
ſind, und die Regel enthalten, nach welcher empiriſche 
Gegenſtaͤnde unter jene Begriffe ſubſumiret werden. Seit 
dem Anfang unſerer gegenwaͤrtigen Exiſtenz ſind wir uns 
dieſer Vorſtellungen nicht bewußt, bis ſie durch die An⸗ 
ſchauung aͤußerer Gegenſtaͤnde aus der Vergeſſenheit wie⸗ 
der hervorgezogen werden ). Sie muͤſſen alſo als 
bloße Anlagen in dem Vernunftvermoͤgen enthalten fein. 
Wenn man die Stelle aus dem Phaͤdo und der Republik 
mit einander vergleichet, ſo ergiebt ſich, daß der unbe 
griff der Vernunftbegriffe und der se gleichbedeutend ſind. 
Die Vernunft iſt alſo das Vermögen, in welchem die all⸗ 
gemeinen und nothwendigen Begriffe unentwickelt ange. 
troffen werden. Die andere Bedeutung, daß v»ss die ſelbſt⸗ 
thätige Vernunft, die Denkkraft bedeutet, erhellet aus fol⸗ 
genden Stellen. Die Vernunft, das ſelbſt beſtimmende 
Vermoͤgen der Seele denket allein das unkoͤrperliche und 
unſinnliche Weſen ). Dieſe Weſen ſind die allgemei⸗ 

N nen 
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nen Merkmale der Dinge, welche durch die Ideen be⸗ 
ſtimmt werden. Die Erkenntniß derſelben wird durch 
die Vernunft bewerkſtelliget, indem ſie den Stoff, den ſie 
aus ſich ſelbſt nimmt, bearbeitet, und ihn auf deutliche 
Begriffe zuruͤckfuͤhret. — Die Handlung der Vernunft, 
das Denken (vous) hat zu ihrem Gegenſtande die unver⸗ 
aͤnderlichen, nothwendigen Dinge, die Ideen ). Hier 
kommt alſo die Vernunft in zwiefacher Bedeutung vor, 
als das Vermögen, in welchem bie Ideen, als zu bear 
beitender Stoff, vorkommen, und als das Vermoͤgen, 
welches den Stoff bearbeitet. Dieſe Thaͤtigkeit der Ver⸗ 
nunft nennt Plato auch mit dem Nahmen geen. Man 
wird daher leicht den Sinn des Satzes verſtehen: die 
Seele beſchaͤftiget ſich bei dem reinen Denken mit ſich 
ſelbſt; fie unterſucht in ſich und aus ſich ſelbſt, abgezo⸗ 
gen von aller Gemeinſchaft der Sinnlichkeit, und er ent⸗ 
haͤlt alſo auch eine Beſtaͤtigung des Vorhingeſagten ). 


Dieſe drei Vermoͤgen, Sinnlichkeit, reiner Verſtand, 
und reine Vernunft ſind die einzigen Quellen, woraus 
die Seele den Stoff zu ihren Vorſtellungen und Erkennt⸗ 
niſſen erhält, Denn alle Vorſtellungen betreffen entwe. 
der aͤußere Gegenſtaͤnde, oder die reinen Anſchauungen 
(Groͤßen und Zahlen) oder reine Begriffe. Der Stoff 
zu den erſtern wird der Sinnlichkeit von Außen gegeben; 
der Stoff zu der zweiten und dritten Art iſt in dem Ver⸗ 
moͤgen des Verſtandes und der Vernunft enthalten. Um 
ſich von der Wahrheit dieſes Satzes zu uͤberzeugen, muß 
man bemerken, daß Plato die Sinnlichkeit als Quelle 
der Vorſtellungen auch Erfahrung nennt, und den reinen 
Verſtand und die reine Vernunft als ein Vermoͤgen zu⸗ 
ſammenfaßt, weil fie nehmlich beide reine Vorſtellungen 
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liefern ). Nun ſagt er: jedes Ding koͤnne nur au 
drei verſchiedenen Wegen beurtheilet werden, aus Erfah⸗ 
rung, aus Vernunft, und durch Begriffe und Urthei⸗ 
le ). Die Begriffe und Urtheile % bedeuten hier kein 
eignes Vermoͤgen des Vorſtellens, woraus etwas erkannt 
werden koͤnnte; ſondern ſie ſind nur das Organon, wo⸗ 
durch geurtheilet wird. Alſo bleiben nur zwei Vermögen 
übrig, aus welchen der Stoff zu Vorſtellungen und zu 
den Urtheilen, wodurch etwas beurtheilet wird, gewon⸗ 
nen wird, das iſt die Sinnlichkeit der Erfahrung und 
das Denkvermoͤgen. Doch an einem Orte ſcheint 
es, als wenn er außer den genannten noch ein anderes 
ſinnliches Vermögen angenommen habe. Indem er nehm⸗ 
lich das Sinnliche in wirkliche Naturgegenſtaͤnde und de⸗ 
ren bloße Nachbildungen und Schatten, das Intelli⸗ 
gible aber in das unbedingt Denkbare eintheilet, ſo ſcheint 
es, als wenn er auch fuͤr jeden von dieſen vier Gegen⸗ 
ſtaͤnden auch ein beſonderes Vermoͤgen, wodurch er vor⸗ 
geſtellt werde, angebe, nehmlich gute, eagle; voneis, 
dvi ). Allein weiter unten führet er dieſe viere auf 
zwei Vermoͤgen zuruck, das Denkvermögen vogel und das 
ſinnliche Vorſtellungs vermoͤgen deze Fra Jene Eintheilung 
betrift auch eigentlich nicht die Vorſtellungsvermoͤgen, ſon⸗ 
dern die Gegenſtaͤnde deſſelben und die Art des Vorſtel⸗ 
lens. Wir ſtellen uns einen Gegenſtand vor, entweder 
wie er erſcheint, oder wie er gedacht wird; in jenem Fall, 
entweder als einen wirklichen Gegenſtand, oder als ein 
Bild deſſelben; in dieſem, entweder als einen abſoluten, 
oder 
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ober als einen bedingten Gegenſtand. Die aua iſt dar 
her die Vorſtellung, wodurch wir etwas einem Gegen⸗ 
ſtand aͤhnliches wahrnehmen, und beruhet auf demſelben 
Vermoͤgen, als rıs:;, oder die Vorſtellung von einem 
wirklichen Naturobfekte. 


Die Sinnlichkeit und das Denkvermoͤgen ſind alſo 
die Grundvermoͤgen, aus welchen aller Stoff zu Vor⸗ 
stellungen herruͤhret. Durch die Sinnlichkeit entſtehen, 
wie ſich Plato ausdruͤckt, weil er noch nicht zwiſchen der 
Form und dem Stoffe der Vorſtellungen unterſchieden 
hatte, die empiriſchen Vorſtellungen; aus dem Denk⸗ 
vermögen die reinen. Die übrigen Vermögen des Ger 
muͤthes enthalten die Bedingungen der Erhaltung, Er⸗ 
neuerung und Bearbeitung der aus jenen beiden Quellen 
erzeugten Vorſtellungen. Da ich ſchon in dem zwei⸗ 
ten Kapitel etwas davon beruͤhret habe, ſo werde ich 
hier alles zuſammen faſſen, um die Ueberſicht zu er⸗ 
leichtern. N 


Durch das Gebächtniß werden die Vorſtellungen, 
ſowohl die der Sinnlichkeit, als die des Verſtandes, er⸗ 
halten und aufbewahret. Um ſich die Moͤglichkeit des 
Behaltens zu erklaͤren, ſtellt ſich Plato das Gedaͤchtniß 
bildlich als ein gewiſſes Behaͤltniß der Vorſtellungen, 
oder als eine waͤchſerne Maſſe vor, in welcher die Vor⸗ 
ſtellungen Spuren hinterlaſſen So lange als dieſe Spu⸗ 
ren fortdauern, und nicht auggeldfcht werden, find die 
Vorſtellungen in dem Gedaͤchtniß. Die Dauer der Vor⸗ 
ſtellungen haͤngt von dem Grade des Empfindens und 
von der Staͤrke und Lebhaftigkeit des empfangenden Ver⸗ 
mogens ab. Je lebhafter, inniger und ſtaͤrker dieſes 
aufnimmt, je ftärfer der Eindruck iſt, deſto dauerhafter 
find die Spuren, welche die Vorſtellungen hinterlaſſen. 
Je ſchwaͤcher der Eindruck iſt, und je matter die Necepti⸗ 
vität, deſto ſchwerer laſſen ſich die Vorſtellungen erhal 
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ten, und deſto leichter verlieren fie fich aus dem Vewußt⸗ 
ſein ). 


Die Wiedererinnerung ahnte iſt das Vermoͤgen, 
die ſchon gehabten Vorſtellungen wieder zu erneuern, wie, 
der in das Bewußtſein zuruͤckzurufen. Dieſe Erneuerung 
der Vorſtellungen kann entweder vermittelſt einer andern 
Vorſtellung geſchehen, welche der Seele gegenwaͤrtig iſt, 
oder unabhaͤngig von allen Vorſtellungen durch die 
Seele ſelbſt. In dem erſtern Fall muͤſſen die Vorſtellun⸗ 
gen, welche einander erwecken ſollen, in Verbindung ſte⸗ 
hen. So wird bei dem Anblick eines Freundes die Vor⸗ 
ſtellung eines andern, der mit dieſem in Verbindung ſte⸗ 
het, in dem Gemuͤth erneuert; fo erinnert ein Gemaͤhlde 
an das Original; ſo erweckt jede Sache, welche ſich auf 
den geliebten Gegenſtand beziehet, die Vorſtellung deſſel⸗ 
ben ). Durch Anſchauungen und Empfindungen wer⸗ 
den nicht nur andere finnliche Vorſtellungen erneuert, 
ſondern auch Vorſtellungen des Verſtandes in das Be⸗ 
wußtſein gebracht. Wenn wir z. B. zwei Gegenſtaͤnde 
anſchauen, ſo denken wir auch zugleich, daß ſie aͤhnlich 
oder unaͤhnlich, gleich oder ungleich find. Die Vorſtel⸗ 
lungen von der Aehnlichkeit und Gleichheit ſind Begriffe, 
welche nicht aus der Sinnlichkeit entſtanden, ſondern a 
priori in dem Denkvermoͤgen enthalten find “). Dieſe 
Wiedererweckung beruhet wie bei dem vorigen Falle auf ei⸗ 
nem gewiſſen Zuſammenhang der Vorſtellungen. Die Dinge 
in der Welt ſind nach gewiſſen Ideen gebildet, welche 
urſpruͤnglich in dem göttlichen Verſtand, durch Mitthei 
lung der Gottheit aber in dem Denkvermoͤgen angetrofs 
fen werden. Daher laͤßt ſich die Moͤglichkeit begreifen, 
warum die Vorſtellung eines jeden Gegenſtandes Vor⸗ 
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ſtellungen hervorrufet, welche eines hoͤhern Urſprungs 
als aus der Sinnlichkeit ſind. Wir koͤnnen das Urtheil: 
dieſer Gegenſtand iſt einem andern gleich oder ähnlich, 
nicht anders zu Stande bringen, als durch einen reinen 
Begriff der Vernunft, der die Regel enthält, nach wel⸗ 
cher dieſe Praͤdicate in dem Subjekte beſtimmt werden. 
Es laͤßt ſich alſo daraus erkennen, wie durch Wahrneh⸗ 
mung, Beobachtung und jedes empiriſche Urtheil reine 
Begriffe in das Bewußtſein zuruͤckgerufen und entwickelt 
werden koͤnnen. Dieſes iſt die beſondere Bedeutung, 
welche das Wort auauvue in der Platoniſchen Philoſo⸗ 
phie erhalten hat. — In einem andern Sinne bedeutet 
evarıyaız das Vermoͤgen der Seele, durch ſich ſelbſt ohne 
Vermittelung einer von Außen gegebenen Veranlaſſung 
Vorſtellungen wieder hervor zu rufen ). Dort war es 
die Aſſociation der Vorſtellungen, die Verbindung einer 
gegenwaͤrtigen Empfindung und Anſchauung mit einer 
andern ehemals gehabten Vorſtellung, wodurch die Er⸗ 
neuerung derſelben geſchah. Hier iſt es die Seele ſelbſt, 
welche das Vermögen beſtzt, aus ſich ſelbſt das Vewußt⸗ 
ſein der Vorſtellungen wieder zu erneuern. Ob ſie das 
ohne alle Aſſociation koͤnne, ob fie eine abſolute Selbſt⸗ 
macht uͤber ihre Vorſtellungen beſitze, daruͤber ſcheint 
Plato nicht nachgedacht zu haben. Nur ſo viel duͤrfte 
man aus einer Stelle ſchließen, daß er die Moͤg⸗ 
lichkeit von dieſer Wiedererneuerung auf die Spu⸗ 
ren, welche die Vorſtellungen in dem Gedaͤchtniß zu⸗ 
ruͤck laſſen, gegruͤndet habe. Die Seele ſucht die⸗ 
ſe Spuren wieder aufzuregen, oder die Kopieen 
(eius); wie er fie nennt, wieder zu beleben, und 
ſtellt dadurch die Vorſtellungen ſelbſt wieder her. En 
L 5 li 
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lich nennt plate dieſes Vermoͤgen den Mahler der 
Stele) 

Die Thaͤtigkeit, welche an der Wiedererneuerung 
der Vorſtellungen Antheil hat, gehoͤrt nicht der Sinn⸗ 
lichkeit, ſondern dem Verſtande, dem thaͤtigen Vorſtel⸗ 
lungsbermoͤgen an. Dieſes folgt ſchon aus dem Begriff 
der Sinnlichkeit, welche nur die Eindruͤcke aufnimmt, 
und ſich blos leidend verhaͤlt. Zum Beweiſe dient auch 
ber Sprachgebrauch, welcher fuͤr die Aufmerkſamkeit, 
oder der ſelbſtthaͤtigen Richtung des Gemuͤthes zur Er⸗ 
zeugung, Hervorrufung und Bearbeitung einer Vorſtel⸗ 
lung, den nehmlichen Ausdruck beſtimmt hat, wodurch 
ſie die Selbſtthaͤtigkeit des Vorſtellens, die Vernunft bes 
zeichnet 9. 

Plato betrachtet alle Bearbeitung der Vorſtellun⸗ 
gen ſowohl zum miffenfchaftlichen Gebrauch, als auch 
zu andern Zwecken, oder uberhaupt alle Bearbeitung 
der urſpruͤnglichen Vorſtellungen der Sinnlichkeit und 
des Verſtandes, als Verrichtungen des thaͤtigen Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgens, des Verſtandes, die wegen der Ver⸗ 
ſchiedenheit des Stoffes und der Bearbeitung und Bil. 
dung unter verſchiedenen Benennungen vorkommen * 
Wir müffen dieſe Verrichtungen jezt näher kennen lernen. 

Der Verſtand äußert ſich überhaupt durch Begriffe 
und Urtheile. Jeder Begriff iſt aber ſchon ein unentwi⸗ 
ckeltes Urtheil. Beide Funktionen beruhen daher auf 
einem und ebendemſelben Vermoͤgen. Dies beſtaͤtiget 
auch der Sprachgebrauch. Eben die Ausdruͤcke, wo⸗ 
burch ein Begriff bezeichnet wird, bedeuten auch Urthei⸗ 

le, 3. B. dana, Sofa, ache; und eben dieſe werden 
i auch 
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auch fuͤr das Vermögen dieſer Funktionen gebraucht. 
Der Verſtand urtheilt entweder ſo, daß er ſein Urtheil 
unter eine allgemeine Regel ſubſumirt, oder nicht. Je⸗ 
nes Vermoͤgen iſt die Vernunft, dieſes der Verſtand in 
der engern Bedeutung. 

Der Verſtand iſt das Vermoͤgen zu urtheilen, oder 
das Mannichfaltige gegebener Vorſtellungen in einen Des 
griff zu vereinigen, (t, euareyızuo) ). Die 
vor dem wirklichen Urtheilen vorhergehende Thaͤtigkeit 
des Verſtandes, wodurch das Urtheilen vorbereitet wird, 
heißt Saves; das wirkliche Urtheilen Jesse, 75 
Der Verſtand faßt entweder den durch die Sinnlichkeit 
gegebenen Stoff in Begriffe zuſammen, oder das in dem 
Vermoͤgen des Verſtandes und der Vernunft vorhandene 
Mannichfaltige. Durch jene Thaͤtigkeit entſtehen An⸗ 
ſchauungen und empiriſche Urtheile, durch dieſe reine Bes 
griffe, Säge und Wiſſenſchaft. Jenes iſt das empiri⸗ 
ſche oder angewandte, dieſes das reine Denken *). 

Wenn der Verſtand das in einer Empfindung gege⸗ 
bene Mannichfaltige verbindet, fo entſtehet eine Ans 
ſchauung (Pa ,j, Plato nennt ſie auch 76e. Sie 
iſt alſo das gemeinſchaftliche Produkt des Verſtandes und 
der Sinnlichkeit ). Wenn der Verſtand das Manniche 
faltige der Anſchauungen zergliedert, und die daraus 
erzeugten Vorſtellungen mit dem Objekt der Anſchauung 
verbindet, fo werden empiriſche Urtheile, zogen gebildet“). 
Diefe in Worte ausgedrückt, find es Saͤtze, eye, 10). 
Die Wahrheit dieſer Vorſtellungen und Urtheile beruhet 

darauf, daß die Sinnlichkeit ordentlich beſchaffen iſt, 

und die Eindrücke, fo wie fie ihr gegeben werden, auf⸗ 

nimmt. 

39) Theaetet. S. 143. Fu 
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nimmt. Es begleitet fie dann eine Ueberzeugung, wel⸗ 
che, weil ſie durch keine Gruͤnde der Vernunft, ſondern 
nur durch die Eindrücke beſtimmt iſt, nur Glaube (ig) 
heißt 5). Die empiriſchen Urtheile find nicht moglich 
ohne einen Beytrag der reinen Vernunft. Denn in jedem 
empiriſchen Begriff von einem Gegenſtande ift der Gat⸗ 
tungsbegriff enthalten, welcher die gemeinſchaftlichen 
Merkmale (vo dme) enthält. In der Anſchauung kom⸗ 
men dieſe Merkmale auch vor, weil jeder Gegenſtand der 
Natur nach Ideen gebildet iſt, wodurch der Gattungs⸗ 
begriff ihm gleichſam mitgetheilt wurde. Aber dieſer 
Begriff wird in der Anſchauung nicht unterſchieden. So⸗ 
bald aber der Verſtand dieſe Vorſtellung zergliedert, ſo 
unterſcheidet er auch den Gattungsbegriff. So enthaͤlt die 
Vorſtellung Theaͤtet außer den uͤbrigen Merkmalen auch den 
Begriff Menſch; und wenn ſie entwickelt wird, fo entſtehet 
folgendes Urtheil: Theaͤtet iſt ein Menſch, der ſo gebil⸗ 
det, fo beſchaffen it “). 

Der reine Verſtand verbindet den Stoff, welcher 
in dem Vermögen des Verſtandes enthalten iſt. Hieraus 
entſtehen die mathematiſchen Begriffe. Vorzuͤglich bes 
ſchaͤftiget er ſich mit der Entwickelung und Bearbeitung 
dieſer Begriffe. Indem er das in ihnen enthaltene Man⸗ 
nichfaltige zergliedert, beſondere Begriffe daraus bildet, 
Folgeſaͤtze daraus ziehet, und alle dieſe Saͤtze in ein Gan⸗ 
zes anordnet, ſo entſtehet daraus ein Analogon von 
ſtrenger Wiſſenſchaft. Die reinen Begriffe des Verſtan⸗ 
des werden als Grundbegriffe gebraucht, die keiner wei⸗ 
tern Zergliederung beduͤrfen, und der Verſtand forſcht 
hier nicht nach dem Princip des Bedingten, ſondern ſpuͤ. 
ret nur den Folgen der Bedingung nach. Der Verſtand 
iſt alſo das Vermoͤgen, das Bedingte zu der Bedingung 
zu ſuchen, das Vermoͤgen von den Gruͤnden zu den Folgen 

5 fort 
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46) Thezetet. S. 192. 
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fortzugehen, das Mannichfaltige in einem gegebenen 
Begriffe zu zergliedern. Weil es aber hier nicht um ein 
Princip zu thun iſt, ſondern ein Begriff oder ein Grund 
als unbedingt angenommen und vorausgeſezt wird, ob 
er gleich unter hoͤhern Bedingungen ſtehen kann, ſo giebt 
ein Ganzes ſolcher Begriffe und Saͤtze keine eigentliche 
Wiſſenſchaft, ſondern nur ein Analogon derſelben, wel⸗ 
che Plato mit dem nehmlichen Worte dee bezeichnet, 
womit er das Vermögen benennet ). Der reine Verſtand 
ſtehet zwiſchen dem empiriſchen und der Vernunft mitten 
inne; der empiriſche (dez) hat das durch die Sinne ge» 
gebene, der reine Verſtand (zei) das durch den Ver⸗ 
ſtand gegebene Reine, Nichtſinnliche, aber Bedingte; die 
Vernunft (e) das durch die Vernunft gegebene Reine, 
Nichtſinnliche, Unbedingte zum Gegenſtande *). 


Die Vernunft ſteiget von den Bedingungen auf zu 
der Bedingung, die nichts weiter vorausſezt; fie forfcht 
nach einem abſoluten Princip, und leitet dann von die⸗ 
ſem alles Bedingte ab. Sie ſezt alſo durch das Princip 
allem weitern Forſchen Grenzen, und giebt allen Erkennt⸗ 
niſſen die vollkommſte Einheit und Harmonie Ihr 
Gegenſtand iſt das Abſolute und Unbedingte, welches 
nichts weiter vorausſezt; ihre Wirkung iſt Wiſſenſchaft 
in dem ſtrengſten Sinne “). Die Ideen find die hoͤch⸗ 
ſten Begriffe, die alle unter ſich enthalten, aber keinen 
uͤber ſich haben; ſie ſind in ſo fern die Principe alles 
menſchlichen Wiſſens; fie find die eigentlichen Gegen» 

fände, 
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fände, mit welchen ſich die Vernunft, als Thaͤtigkeit, 
beſchaͤftiget ). Durch die Aufſuchung und Entwicke⸗ 
lung dieſer Begriffe kann alſo die Vernunft ihr Streben 
nach Vollendung und ſyſtematiſcher Anordnung ihrer Er 
kenntniſſe befriedigen. - 


Die Vernunft hat eine doppelte Funktion. Sie 
ſteigt entweder von dem Bedingten auf zu hoͤhern Bedin⸗ 
gungen, bis fie die Sphäre ihrer Erkenntniß durch das 
Unbedingte vollendet hat; oder fie ſteigt von dem Abſo⸗ 
luten hernieder zu dem Bedingten ). In jenem Fall 
ſucht fie die Ideen als die Principien alles Wiſſens auf, 
und entwickelt fie. Jeder bedingte Satz iſt hier gleichſam 
eine Stufe, auf welcher ſich die Vernunft bis zu dem 
Unbedingten erhebet, und eine Vorausſetzung, die fie 
immer höher aufzuſteigen noͤthiget. In dieſem, leitet 
ſte ſyſtematiſch aus dem Princip ab, was dadurch be⸗ 
ſtimmt wird. Ein Syſtem von Begriffen und Urtheilen 
unter einem Princip iſt Wiſſenſchaft, und zwar reine, 
wenn es reine Saͤtze, empiriſche, wenn es Saͤtze des 
empiriſchen Verſtandes ſind. Die Ableitung aus dem 
Princip geſchiehet durch Schluͤſſe (Aoysswos). Die Ver⸗ 
nunft ſubſumiret unter die allgemeinen Begriffe als alle 
gemeine Regeln die Saͤtze, und beſtimmet dadurch die 
Verbindung und den Zuſammenhang derſelben. Hier⸗ 
durch werden die Säge erſt fixirt; fie bekommen Feſtig⸗ 
keit und eine unwandelbare Evidenz, die ſich auf deutlich 

g erkannte 
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erkannte Gründe ſtuͤßt “). Aus dieſen Urſachen nennt 
Plato die Vernunft auch das Vermögen zu fchliehen 
(nag J und das Vermögen der Wiſſenſchaft (er- 
au/ ). . 

Da die Ideen die Begriffe von den Dingen an ſich 
ſind, und ſie nur allein die Vernunft erkennet, ſo iſt ſie 
daher auch das Vermoͤgen, das Ding an ſich zu erken⸗ 
nen, inſofern es iſt, d. h. inſofern es nichts weiter als 
das Ding an ſich iſt “). 

Durch die Erkenntniß der Dinge an ſich, oder 
welches eben fo viel iſt, durch die Ideen iſt es der Vernunft 
erſt moglich etwas zu erkennen. Denn erkennen heißt 
den Gattungsbegriff von einem Dinge, und die unter ihm 
enthaltenen Gegenſtaͤnde deutlich erkennen, und beide von 
einander unterſcheiden “). 

Das Gemeinſchaftliche der Verrichtungen des Ver⸗ 
ſtandes und der Vernunft beſtehet in der Vergleichung 
der Vorſtellungen, wodurch die Aehnlichkeit und Ver⸗ 
ſchiedenheit abgeſondert wird. Der Verſtand bemerket 
das Aehnliche in mehrern Vorſtellungen, faßt es zuſam⸗ 
men, und bildet daraus Begriffe und Saͤtze. Die Ver⸗ 
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nunft kann nicht den Zuſammenhang zwiſchen Saͤtzen 
beſtimmen, ſie kann nicht einen niedern Begriff unter ei⸗ 
nen hoͤhern begreifen, ohne Vergleichung in Anſehung 
der Identitaͤt und Verſchiedenheit, Aehnlichkeit und Un⸗ 
Ähnlichkeit. Das Reſultat der Vergleichung iſt die Ver⸗ 
bindung oder Trennung der Vorſtellungen )). 

Wir muͤſſen jezt noch etwas uͤber das Verhaͤltniß 
und den Zuſammenhang der Sinnlichkeit und des Denk⸗ 
vermoͤgens reden. Beide Vermögen find durch ihre Nas 
tur und durch die Verſchiedenheit der Gegenſtaͤnde von 
einander unterſchieden, wie wir oben geſehen haben. 
Auch bemerkt Plato noch einen Unterſchied in Anſehung 
der Entwickelung. Die Sinnlichkeit iſt bei den Menſchen, 
ſo bald als ſie gebohren ſind, vorhanden; das Denken 
aber kommt viel ſpaͤter zum Vorſchein, und entwickelt 
ſich nur durch lange Erfahrung und viel Uebung ). 
Ungeachtet aller dieſer Verſchiedenheiten findet ſich eine 
gewiſſe Verbindung zwiſchen beiden. Erſtlich beide Ver⸗ 
mögen gehören einem Subjekt an, wodurch fie und die 
davon abhaͤngenden Vorſtellungen in Verbindung kom⸗ 
men ). Zweitens die Entwickelung des Denkvermoͤ⸗ 
gens iſt nur vermittelſt der Sinnlichkeit moͤglich. Dieſe 
liefert dem Verſtande den Stoff, den er bearbeitet, und 
durch die Thaͤtigkeit des Verſtandes werden die reinen 
Begriffe, die Ideen, zum deutlichen Bewußtſein entwi⸗ 
ckelt. Dieſes gehet auf folgende Weiſe zu. Der Ver⸗ 
ſtand erzeugt aus dem durch die Sinne gegebenen Stoffe 
Begriffe und Urtheile; er vergleicht mehrere von ähnlicher 
Art, faßt das Gemeinſchaftliche in einen Begriff. Hier⸗ 
durch wird der Gattungsbegriff, welcher in der Vernunft 
unentwickelt liegt, entwickelt, und zum deutlichen Bewußt⸗ 
ſein erhaben. Zum Beiſpiele dient der urſpruͤngliche 

Begriff 
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Begriff von der Schönheit’). Es iſt wahrſcheinlich, 
daß Plato bei Erzeugung der empiriſchen Begriffe und 
Satze eine Mitwirkung der noch nicht entwickelten Ver⸗ 
7 nunftbegriffe annahm, indem ſie die Regel enthalten, 
nach welcher der Verſtand das Aehnliche verbindet ). 
So wurde alſo das Denkvermögen durch die Bearbei⸗ 
tung des ſinnlichen Stoffes nach den ihm eigenthůmli⸗ 
chen Formen, dieſer ſelbſt bewußt, und faßte ſie in Be⸗ 
griffe auf. 

Die Sinnlichkeit iſt alſo zu der Entwickelung der 
reinen Begriffe nothwendig, weil ſie dem Verſtande den 
erſten Stoff liefert, an welchem er ſeine Thaͤtigkeit aͤuſ⸗ 
ſern kann. Wenn aber das Denken einmal in Gang ge⸗ 
bracht iſt, ſo entließ Plato, wie es ſcheint, die Sinn⸗ 
lichkeit ihrer Dienſte, und glaubte, die Vernunft koͤnne 
ohne ihre Mitwirkung reine Erkenntniß und Wiſſenſchaft 
zu Stande bringen. Dieſes kam daher, daß es ihm an 
dem beſtimten Begriffe von der Sinnlichkeit als Vermoͤgen, 
den Stoff zu Vorſtellungen zu empfangen, fehlte, und daß 
er daher die äußere Receptivitaͤt nicht von der innern unter⸗ 
ſchied. Bei dem reinen Denken darf nichts empiriſches 
mit eingemiſcht werden, aber die Spontaneitaͤt kann 
nicht ohne die Receptivitaͤt wirkſam ſeyn. Wenn daher 
Plato bei feiner Behauptung, die Vernunft muͤſſe ſich 
bei ihrem Denken von aller Gemeinſchaft mit dem Koͤr⸗ 
per und den Sinnen losmachen, das Erſtere verſtand, ſo 
hatte er unſtreitig Recht, irrte ſich aber, wenn er das 
leztere ſagen wollte). Welchen Sinn aber jene Bw 
haup⸗ 
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hauptung eigentlich hat, iſt nicht leicht auszumachen, 
weil es an einem beſtimmten Begriff der Sinnlichkeit 
fehlet. Wenn man bei den Worten ſtehen bleibt, ſo 
will er nur bei ber Beſchaͤftigung der reinen Vernunft 
alle empiriſche Vorſtellungen entfernt wiſſen, und das 
Streben nach Erkenntniß der Wahrheit durch kein ſinnli⸗ 
ches Intereſſe ſchwaͤchen oder verruͤcken laſſen. Aber 
auf der andern Seite kommen auch Stellen vor, wo er 
die Sinnlichkeit blos allein auf den aͤußern Sinn, auf 
das Vermoͤgen durch Eindruͤcke von Außen zu Vorſtellun⸗ 
gen zu gelangen, einſchraͤnket; wo er von einem Denk⸗ 
vermoͤgen ſpricht, das nicht allein von einem ſinnlichen 
Vermoͤgen nicht abhängig, ſondern auch bei dem wirk— 
lichen Denken, keines Beitrags der Sinnlichkeit beduͤrf⸗ 
tig iſt“). Es iſt wahr, daß er der Seele das Vermoͤ⸗ 
gen des Denkens unabhaͤngig von aller Sinnlichkeit nicht 
in dieſer Welt, ſondern in einem andern Zuſtand, in dem 
ſie vor dieſem Leben geweſen iſt, und in den ſie nach dem 
Tode wieder kommen kann, zufchreibt “). Aber eben 
daraus folgt doch unſtreitig, daß er noch keinen beſtimm⸗ 
ten Begriff von der Sinnlichkeit, die zu allem Vorſtellen 
unentbehrlich iſt, hatte, und daraus läßt es ſich erklaͤ⸗ 
ren, daß er ſich in ſeinen Aeußerungen uͤber dieſe Gegen⸗ 
ſtaͤnde nicht gleich blieb. Das Afficiertwerden von In⸗ 
nen war ihm nicht ganz unbekannt geblieben, wie wir 
oben gezeigt haben; aber er hatte dieſes nicht in den Be⸗ 
griff von der Sinnlichkeit aufgenommen, und dadurch 
den Begriff zu enge gemacht. Wenn er alfo das Affi» 
ciertwerden von Außen von dem reinen Denken ausſchloß, 
wie es nothwendig iſt, ſo wurde natuͤrlich bei dem Den⸗ 
ken alle Sinnlichkeit ausgeſchloſſen, und ein Vermoͤgen 
des Vorſtellens, die Empfaͤnglichkeit, gelaͤugnet. Dieſer 
Irrthum war um ſo leichter, da er dem Verſtand und 

der 

62) Phaedo S. 151. 154, 173. 
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der Vernunft die reinen Begriffe gegeben ſein ließ, welche 
alſo die raͤſonnirende Vernunft ſchon verſtand, und nur 
zu entwickeln brauchte. Wie dieſe Begriffe in dem Denk. 
vermoͤgen vorkommen, ob ſie als Anlagen oder beſſer 
Formen des Verſtandes und der Vernunft, oder als an⸗ 
geborne Vorſtellungen muͤſſen gedacht werden, das hatte 
Plato noch nicht unterſucht. Er blieb bei der Entdeckung 
ſtehen, daß die Gattungsbegriffe nicht aus der Sinnlichkeit 
entſtehen, ſondern dem Denkvermoͤgen angehören, und daß 
aus ihnen die raͤſonnirende Vernunft die erſten Gruͤnde aller 
Wiſſenſchaft und Erkenntniß entwickelt, ohne uͤber die wei⸗ 
tern Bedingungen dieſer Bearbeitung 1 ans 
zuſtellen. g 


Zweiter Abſchnitt. 
Theorie des Erkennens. 


D⸗ wir den Hauptinhalt dieſes Abſchnitts aus dem 
Theaͤtet nehmen muͤſſen, der aber von der Wip 
ſenſchaft (eignung) handelt, fo muͤſſen wir gleich im Bora 
aus erinnern, daß das Wiſſen und das Erkennen bei 
dem Plato gleichbedeutende Ausdrücke find. Die Gründe 
von der Verwechſelung zweier fo wichtiger Begriffe wer⸗ 
den fich am Schluſſe dieſer Abhandlung entdecken laſſen. 
Jezt führe ich nur einſtweilen einige Stellen an, wor⸗ 
aus die Identitat der Worte rte und erisyun erhellet ). 
Plato erkannte die Wichtigkeit dieſes Begriffes. Denn 

da alles Denken und Unterſuchen auf Ertenntniß und 
Wiſſenſchaft abzielet, fo iſt es ſo gar unmoͤglich ordent⸗ 
lich zu denken, wenn man ſich ſelbſt noch keine Rechen⸗ 
ſchaft von dieſem Begriff geben kann. Wenn man da⸗ 
her dem Philoſophen die 1 aufleget, nur aus deut⸗ 

5 2 li⸗ 


9 i V. B. Pr . de republic. V. S. 43. 
VI. S. 119. N 
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lichen Begriffen zu philoſophiren und ſich aller unentwi⸗ 
ckelten und unbeſtimmten zu enthalten, ſo koͤnnte er gar 
nicht philoſophiren, ſo lange er noch nicht uͤber die Be⸗ 
griffe von Wiſſen und Erkennen mit ſich ſelbſt einig iſt ). 
So unentbehrlich dieſer Begriff aber iſt, ſo ſchwer iſt es 
auf der andern Seite, vollkommen deutlich zu erklaͤren, 
was das Wiſſen und Erkennen ſei. Bigle Denker waren, 
wie Plato verſichert, grau geworden, ehe ſie den Begriff 
durch ihr Nachdenken gefunden hatten ). Es war da⸗ 
her auch noch keine Erklaͤrung vorhanden, welche einen 
ſo denkenden Kopf, wie Plato, haͤtte befriedigen koͤnnen, 
und der oben genannte Dialog beſchaͤftiget ſich mehr da⸗ 
mit, die falſchen Begriffe von der Erkenntniß zu wider⸗ 
legen, als den richtigen aufzuſtellen. Eine ſolche Kritik 
iſt zwar nicht zureichend, um zu erklaͤren, was das Er⸗ 
kennen ſei, indem ſie mehr zeigt, was es nicht iſt; aber 
doch iſt ſie auch darum ſchon verdienſtlich, daß ſie den 
Wunſch nach beſſerer Belehrung erwecket, und den For⸗ 
ſchungsgeiſt befordert *). Wir werden alſo hier dem 
Plato folgen, und mit ihm erſtlich betrachten, worin 
die Erkenntniß nicht beſtehe, um dann mit Vergleichung 
anderer Stellen feinen eignen Begriff aufzuſuchen. 

In dem Theaͤtet werden nicht weniger als vier Er⸗ 
klaͤrungen von der Erkenntniß vorgetragen, welche Plato 
als falſch verwirft. Nach der einen war Erkennen ſo 
viel, als Anſchauen und Empfinden; nach der zweiten, 
ſo viel als Urtheilen; nach der dritten, fo viel als Ers 
kenntniß haben; und endlich nach der vierten, aus 
Gruͤnden urtheilen. r 

Die erſte Erklärung, welche jede ſinnliche Vorſtel⸗ 
lung zur Erkenntniß machte, gründete ſich zum Theil auf 
N eine 
3) Theaetet. S. 166, 178. 
3) Theaetet. S. 178. 
4) Theaet. S. 144, 145. 
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eine hoͤchſt mangelhafte Kenntniß von dem Vorſtellungs⸗ 
vermögen, theils auf ein beſonderes phyſtologiſches oder 
metaphyſiſches Syſtem. Die groͤßten Denker hatten 
die Unterſcheidungsmerkmale zwiſchen den Vorſtellungen 
der Sinnlichkeit und des Verſtandes noch nicht deutlich 
entwickelt, ſondern ſie hielten beide, als Arten einer 
Gattung, für einerlei ). Der Verſtand war nicht von 
dem Empfindungsvermoͤgen unterſchieden worden — 
eine Behauptung, welche Helvetius mit fo viel Scharf, 
ſinn ausgefuͤhret hat — daher konnten ſie dem Verſtan⸗ 
de bei der Erkenntniß keinen beſondern Antheil und Bei⸗ 
trag anweiſen. 

Die Klarheit der ſinnlichen Vorſtellungen und der 
dadurch vorgeſtellten Gegenſtaͤnde, verbunden mit dem 
Mangel einer Unterſcheidung zwiſchen der Vorſtellung 
und dem Vorgeſtellten, erzeugte natuͤrlich die Meinung, 
daß durch dieſe Vorſtellungen die Dinge an ſich vorge⸗ 
ſtellt würden. Und weil dieſe Vorſtellungen unmittelbar 
auf ein Objekt bezogen werden, ſo war der Irrthum ſehr 
verzeihlich, die anſchauliche Erkenntniß fuͤr die einzige 
mögliche, und die Sinnenweſen für die einzigen erkenn- 
baren Gegenſtaͤnde zu halten. Eine Folge von beiden 
Vorſtellungsarten war die Behauptung, daß alles ſich 
veraͤndere, oder wie es damals hieß, daß alles fließe. 
Denn ein Gegenſtand erſchien bald mit dieſen bald mit 
andern Beſchaffenheiten, und weder derſelbe Menſch noch 
mehrere Menſchen erhielten von einem und demſelben Ge— 
genſtand einerlei Eindruͤcke ). Nach jenen Grundfägen 
war es alſo ganz richtig geſchloſſen, daß jeder Gegen⸗ 
ſtand das iſt, was er jedem erſcheint, und daß es nichts 
Beharrliches, Unveraͤnderliches und Abſolutes giebt, 


ſondern alle unſere Erkenntniß nur Beziehungen und 
M 3 Ver⸗ 


5 Ariſtotel. Metaphyſ. III, 5. 
6) Theaet. S. 72,73. 
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Verhaͤltniſſe auf die empfindenden Weſen zum Gegen⸗ 
ſtande hat. Dieſes Syſtem, wozu Protagoras durch 
ſeine Behauptung, daß der Menſch das Maaß aller 
Dinge ſei, den erſten Grund gelegt, das Plato aber 
wahrſcheinlich etwas mehr entwickelt hatte, beſtehet aus 
folgenden Saͤtzen. 5 


1. Außer der Koͤrperwelt ift nichts. Es giebt nur 
Koͤrper und deren Praͤdicate, Bewegung und 
Veraͤnderung. 

II. Es giebt zwei Arten der Veränderung. Die 
eine entſpringt aus dem Vermoͤgen zu wirken; 
andere aus dem Vermoͤgen zu leiden. 

BR Aus Verbindung von beiden entſtehet die ſinn⸗ 
liche Vorſtellung (e), und das ſinnlich 
Vorgeſtellte (asdure.) Die Gegenſtaͤnde afflciren 

das Gemuͤth, ſie wirken; das Gemuͤth empfaͤngt 
die Eindruͤcke, es leidet. Die Empfangung des 
Gegebenen iſt die Empfindung, ſinnliche Vorſtellung: 
das Gegebene von dem Gemuͤth aufgenommene 
iſt das Vorgeſtellte; dasjenige, worauf dieſes bes 
zogen wird, der vorgeſtellte Gegenſtand. 

IV. Die ſinnliche Vorſtellung entſtehet nur allein 
durch Vereinigung beider Veraͤnderungen. So 
entſtehet z. B. eine Anſchauung durch das Geſicht, 
wenn ein Gegenstand auf das Auge wirkt, und die. 
ſes afficieret wird ). 

V. Jedes Ding iſt nur etwas fuͤr die Menſchen, 
in ſo fern er vorgeſtellt wird, und es wird 
nur vorgeſtellt durch die Vereinigung von et⸗ 
was Wirkendem und Leidendem, d. h. durch Ver⸗ 
aͤnderung. Was ein Ding durch Veraͤnderung 
erſcheint, das iſt es für den, dem es erſcheint. 


VI. Wenn 
y) Thesetet. S. 630 
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VI. Wenn das Gemuͤth, das Leidende, veraͤndert 
wird, fo muß der Gegenſtand anders erſchei⸗ 
nen, wenn er auch an ſich nicht veraͤndert 
wuͤrde. 

VII. Jede Erkenntniß iſt alſo das Reſultat aus 
dem Verhaͤltniß der Gegenſtaͤnde zum Ge⸗ 
muͤth, und des Gemuͤthes zu den Gegenſtaͤn⸗ 
den. 

VIII. Die Erkenntniß iſt daher nur ſubjektiv. 
Jeder Menſch erkennt nur, was ein Ding fuͤr ihn, 
d. h. fuͤr ſeine Empfindung iſt. Wie ihm aber 
auch ein Gegenſtand erſcheine, das iſt fuͤr ihn der 
Gegenſtand. Und ſo bei jedem andern Menſchen. 
Der Menſch iſt alſo das Maaß oder der Richter 
aller Dinge, wie ſich Protagoras ausdruͤckte. 

IX. Jede Veränderung des Verhaͤltniſſes veraͤn⸗ 
dert auch den Inhalt der Erkenntniß. Umge⸗ 
kehrt gilt auch der Schluß von der Erkenntniß auf 
die Veraͤnderung des Gegenſtandes. Wenn ich 
die Zahl Sechs neben Vier ſetze, ſo iſt jene groͤſ⸗ 
ſer; neben zwoͤlf aber kleiner. Dieß laͤßt ſich ohne 
Veraͤnderung nicht denken. Denn groͤßer kann 
nichts werden ohne Zunahme, noch kleiner ohne 
Abnahme ). 

X. Wir erkennen nichts Abſolutes, nur Rela⸗ 
tionen. In Abſicht der Veraͤnderungen iſt dieſes 
von ſelbſt klar. Geſezt aber auch, wir naͤhmen 
die beharrlichen Eigenſchaften, oder das Weſen 
der Dinge wahr, fo erkennen wir fie doch nicht an 
und fuͤr ſich, ſondern allezeit in Verbindung und 
Verhaͤltniß mit etwas anderm ). 


M 4 Gegen 
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Gegen dieſe Theorie, in ſo fern fe bie en; 
der ſinnlichen Vorſtellungen betrifft, hat Plato faſt gar 
feine Einwendung gemacht, es ſei nun, daß fie in den 
Hauptſaͤtzen auch die ſeinige war, oder, daß er es nicht 
für noͤthig hielt, fie von dieſer Seite zu widerlegen. 
Sein Hauptaugenmerk war auf den Satz gerichtet, daß 
Empfindung und Anſchauung Erkenntniß ſei; dieſen 
konnte er nicht zugeben, ohne ſeine ganze Philoſophie zu 
zernichten. Denn wie kann mit der Behauptung, daß 
alles in ſtetem Wechſel ſei, die Annahme eines unabaͤn⸗ 
derlichen Geſetzes der Sittlichkeit und eines oberſten Zwecks 
für alle Menſchen beſtehen?“) 

Und wenn wir auch jezt von dieſen uͤberſinnlichen 
Gegenſtaͤnden abſtrahiren, ſo giebt es doch noch mehrere 
Seiten, von welchen die obige Theorie als falſch und un⸗ 
auläffig erſcheint. Man nimmt an, daß in Traͤumen, 
in Frankheiten und im Wahnſinne die Empfindungen 
nicht ſo wahr ſind, als in dem wachenden und geſunden 
Zuſtande. Weit gefehlt, daß die Vorſtellungen in dieſen 
Zuſtaͤnden wahr fein ſollten, fo haben fie oft gar keine 
objektive Realitaͤt. Nach feiner Theorie iſt es ſchlech⸗ 
terdings unmoglich, dieſe (objektiv) falſchen Vorſtel⸗ 
lungen von den (objektiv) wahren zu unterſcheiden. 
Ueberhaupt gebe es gar kein Merkmal, wodurch das 
Wachen und das Traumen unterſchieden werden koͤnnte. 
Denn in dem Traume folgen die Vorſſelungen eben ſo auf 
einander, wie im Wachen. Es wäre alſo möglich, daß wir, 

die wir jezt über etwas raͤſonniren, dieſes im Traume thaͤ⸗ 
‚gen, und um nichts wunderbarer, als wenn man im 
Traume Traͤume erzaͤhlet. Da nun die Zeit, welche 
wir verſchlafen, beinahe derjenigen gleich iſt, da wir wa⸗ 
chen, fo muß das Gemuͤth nothwendig in Widerſtreit 
mit ſich gerathen, welchen Vorſtellungen ſie objektive 
Realitaͤt beilegen ſoll. In Anſehung der Krankheiten 
b und 
10) Theaetet. S. 81. 
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und des Wahnſinns iſt zwar die Zeit ungleich. Allein 
wer will nach der Laͤnge oder Kuͤrze der Zeit die Wahr⸗ 
heit der Vorſtellungen beſtimmen? Der erſte Fehler der 
Theorie beſtehet alfo darin, daß le die Unterſcheidung 
zwiſchen (objektiv) wahren Vorſtellungen und Ein⸗ 
bildungen unmoͤglich macht) 

Dieſes Raͤſonnement pre die Sache noch 
nicht. Die Vertheidiger der Behauptung, daß jede ſinn⸗ 
liche Vorſtellung auch Erkenntniß ſei, koͤnnen ſich noch 
immer gegen dieſe Folgerungen verwahren. Weit ent⸗ 
fernt, die Wahrheit der Vorſtellungen in dem Traume 
oder Wahnſinne zu laͤugnen, fo koͤnnen fie dieſelbe viel⸗ 
mehr als eine Folge aus ihrem Grundſatze annehmen. 
Sie ſagen ſo: Ein Menſch, der krank iſt oder ſchlaͤft, 
iſt in einem andern Zuſtande, als wenn er geſund oder 
wachend iſt. Die Dinge muͤſſen alſo in dem einen 
Zuſtande ganz anders auf Menſchen wirken als in dem 
andern; die Vorſtellungen muͤſſen verſchieden ſein, ob 
ſie gleich in beiden Zuſtaͤnden wahr ſind. Der Wein 
ſchmeckt dem Geſunden ſuͤße, dem Kranken aber bitter. 
Denn das Subfekt iſt verändert; die Verbindung zwi⸗ 
ſchen beiden hat ſich geaͤndert; daher bekommt das Ob⸗ 
jekt eine andere Beſchaffenheit und das Subjekt eine an⸗ 
dere Empfindung. Hierbei leidet die Wahrheit und Rea⸗ 
litaͤt der Vorſtellungen gar nichts. Denn was mich af⸗ 
ficieret, das iſt fuͤr mich, und iſt es für mich nur allein; 
denn ich empfinde es, Jede Empfindung iſt ein Theil 
von meinem Sein und Weſen ). 

Plato widerleget dieſes Raͤſonnement nicht unmit⸗ 
telbar, ſondern er ſtellt dagegen mehrere Widerſpruͤche 
auf, welche ſich aus dem Hauptſatze ergeben. Wenn 
es wahr iſt, daß allein die Sinnlichkeit das Erkenntniß⸗ 

M 5 ver⸗ 
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vermoͤgen ausmacht, ſo muß man zugeben, daß die un⸗ 
vernuͤnftigen Thiere eben ſo viel Anſpruͤche auf Erkennt⸗ 
niß und Wiſſenſchaft machen koͤnnen, als die Menſchen 
und ſelbſt die Goͤtter. So beſitzt kein Menſch mehr 
Kenntniſſe und Einſichten, ſo hat keiner mehr Verſtand 
und Beurtheilungskraft; ſo darf keiner des andern Vor⸗ 
ſtellungen prüfen und beurtheilen; fo iſt die Logik, die 
ſich damit vorzüglich beſchaͤftiget, das thoͤrigtſte Unter 
nehmen ). E 

Wichtiger als dieſe Einwuͤrfe, welche nur apogo⸗ 
giſch find, find diejenigen, welche aus der Beſchaffen⸗ 
heit der finnlichen Vorſtellungen ſelbſt herfließen. Wenn 
man behauptet, daß die ſinnliche Vorſtellung von der 
Erkenntniß nicht verſchieden iſt, fo muß man auch an⸗ 
nehmen, daß wir die Sprache der Auslaͤnder, welche 
wir nicht verſtehen, wiſſen, wenn wir ihre unverſtaͤnd⸗ 
lichen Toͤne hoͤren, oder die Sprachzeichen leſen. Doch dage⸗ 
gen laͤßt ſich noch erwiedern, daß wir von einer Sprache 
nur das erkennen, was wir durch das Auge oder Ohr 
empfinden, nemlich die Sprachzeichen und Sprachtoͤne, 
nicht aber ihren Inhalt. Von den erſten erkennen wir 
ihre Geſtalt und Farbe; von den lezten ihre Hohe und 
Tiefe). 

Wenn einer etwas angeſchauet und empfunden hat, 
und die Vorſtellung erhält ſich in dem Gedaͤchtniß, fa 
kann man fragen, ob die Wiedererinnerung auch Er⸗ 
kenntniß ſei oder nicht. Wird die Frage bejahet, ſo iſt 
die obige Erklaͤrung zu enge; wird fie verneinet, fo folgte 
ein Widerſpruch, daß einer, der etwas weiß, (fich bes 
wußt iſt) es nicht weiß. Und wenn ein Menſch mit dem 
einen Auge etwas ſiehet, oder welches eben ſo viel iſt, 
erkennet, und das andere verſchließt, ſo wuͤrde daraus 
der ungereimte Satz folgen, es fei möglich, die nemliche 

J Sache 
13) Theaetet. S. 89. 90, 
14) Theaetet. G. 93. 
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Sache zu erkennen, und zur nemlichen Zeit nicht zu era 
kennen. Die Ungereimtheit jener Behauptung leuchtet 
noch mehr ein, wenn man fragt, ob es moͤglich ſei, die 
nemliche Sache ſcharf oder bloͤde, in der Naͤhe oder in 
der Ferne, lebhaft oder ſchwach, zu wiſſen und zu er⸗ 
kennen ). 
Plato laͤßt hier die Sache noch nicht ruhen, ſondern 
ſucht alles auf, um die Behauptung, die er widerlegen 
will, zu rechtfertigen, damit die Widerlegung deſto 
gruͤndlicher ausfalle. Empfinden und ſich erinnern, 
laͤßt er den Protagoras antworten, iſt nicht einerlei; 
der Zuſtand des Subjekts wird alſo anders, wenn es 
empfindet und wenn es eine Gedaͤchtnißvorſtellung hat. 
Man darf zwar ohne Bedenken einraͤumen, daß ein 
Menſch zu gleicher Zeit denſelben Gegenſtand erkennet und 
nicht erkennet. Wem aber vor dieſer Behauptung bange 
iſt, der muß nur nicht eingeſtehen, daß das veraͤnderte 
Subjekt in eben demſelben Zuſtande iſt, in welchem es 
war,, ehe es veraͤndert wurde. Die Hauptſaͤtze, welche 
widerleget werden muͤßten, ſind: daß nicht jeder Menſch 
feine eignen Sinne habe; daß nicht dem, der eine Enz 
pfindung hat, die Sache ſo oder anders erſcheine; oder, 
wenn den Dingen ein objektives Sein beigelegt werben 
ſoll, ob nicht derjenige, dem ſie erſcheinen, dieſes be⸗ 
ſtimmen muͤſſe. — Durch die Behauptung, daß die 
Empfindung Erkenntniß ſei, wird nicht jeder Unter ſchied 
unter den Menſchen aufgehoben, ſondern vielmehr be« 
wieſen. Denn eben darin ſind die Menſchen unterſchieden, 
daß jedem die Dinge anders erſcheinen. Eben ſo wenig 
wird dadurch gelaͤugnet, daß einige Menſchen weiſer und 
einſichtsvoller ſind als die andern. Ein Weiſer iſt nem⸗ 
lich nicht derjenige, der wahrere Vorſtellungen hat, fon 
dern derjenige, der machen kann, daß das wirkliche oder 
ſcheinbare Bofe wirklich beſſer werde oder ſcheine. u. 
Nran⸗ 
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Kranken ſchmeckt das bitter, was dem Gefunden füge 
ſcheint. Beide Vorſtellungen ſind wahr, denn keiner 
kann das nicht Wirkliche oder ihn nicht afficierende em⸗ 
pfinden. Aber der Unterſchied findet ſtatt, daß der 
Kranke in einem verdorbenen Zuſtande empfindet, wel⸗ 
chem ſeine Vorſtellungen gemaͤß ſind. Der Arzt kann 
nur machen, daß er ſich in einem beſſern Zuſtande vor⸗ 
ſtelle, und darum iſt er weiſe. Eben ſo bewirken die 
Weiſen und die Redner, daß den Staaten das Gute an⸗ 
ſtatt des Voͤſen recht ſcheine. Aber fo lange eine Regie⸗ 
rung etwas fuͤr Recht; und Gut haͤlt, ſo lange iſt es das 
für dieſe Regierung ). 

um dieſe Behauptung gruͤndlich zu widerlegen, ſo 
muͤſſen wir die Sache noch genauer unterſuchen. — 
Wenn Protagoras behauptet, daß für jeden das wir 
lich ſei, was ihm erſcheinet, ſo muß dieſes von allen 
Menſchen und allen Vorſtellungen gelten. Sie muͤſſen 
alle objektiv wahr ſein, und in ſo fern iſt keiner weiſer. 
Allein die Menſchen handeln dieſem Syſtem ganz entge⸗ 
gen, wenn ſie eingeſtehen, daß bei ihnen Wiſſen und 
Nichtwiſſen angetroffen werde, daß zu dem erſtern richtige 
Begriffe, zu dem zweiten falſche Begriffe gehoͤren. Pro⸗ 
tagoras mag nun ſeine Behauptung oder dieſe entgegen⸗ 
ſtehende fuͤr wahr anerkennen, ſo faͤllt ſein Syſtem uͤber 
den Haufen. Thut er das lezte, ſo geſtehet er, daß 
nicht alle Vorſtellungen wahr ſind; ergreift er die erſte 
Parthie, fo widerſpricht ihm der größte Theil der Men⸗ 
ſchen, deren Urtheil nach ſeinem eigenen Syſtem guͤltig 
iſt. Vor allen Dingen muß jedem Menſchen das allge— 
meine Recht, des andern ſeine Vorſtellungen und Urtheile 
zu beurtheilen, unangetaſtet bleiben “). 

Wollte man auch zugeben, daß die Vorſtellungen 
von der ORRONIBFOR „Heiligkeit, Schönheit, Haßlich« 
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keit, die ſich die Menſchen nur je machen moͤgen, wahr 
ſind, ſo wird doch niemand behaupten koͤnnen, daß, 
was den Menſchen nuͤtzlich ſcheinet, dieſes auch des halb 
nuͤtzlich fein. muͤſſe. Denn die Erfahrung lehret, daß 
ſich die Regierungen in den Geſetzen, welche auf das 
Beſte der Staaten abzielten, ſehr oft geirret haben. Und 
da die Geſetze auch das kuͤnftige Gute zum Gegenſtand 
haben, ſo fragt es ſich, ob der Menſch ein Kriterium 
von dem, was geſchehen wird, beſitze. Nach Protago- 
ras Syſtem müßte dieſes Kriterium die Empfindung und 
Vorſtellung von dem Kuͤnftigen ſein, d. h. es muͤßte des⸗ 
wegen geſchehen, weil er meint, es werde geſchehen. 
Allein es iſt offenbar, wie truͤglich alle dieſe Vorſtellun⸗ 
gen ſind. Oft haben die Menſchen in dieſem Punkte 
entgegengeſetzte Vorſtellungen; z. B. der Arzt glaubt, 
der Patient werde kein Fieber bekommen, der Patient 
aber ſtellt ſich das Gegentheil vor. Was wird da ge⸗ 
ſchehen? Wird der Patient das Fieber etwa bekommen 
und nicht bekommen? In vielen Faͤllen weiß auch der 
Kunſtverſtaͤndige viel richtiger zu urtheilen, als der Laie. 
Dieſe Gruͤnde und vorzuͤglich der obige, daß Protagoras 
alle und jede Empfindungen der Menſchen zu Richtern 
uͤber die Wahrheit der Empfindungen macht, ſind ent⸗ 
ſcheidend, und widerlegen die Behauptung, daß jede 
Empfindung Erkenntniß ſei, unwiderlegbar ). 

Allein ſo lange es noch dahin ſteht, ob nicht in 
Anſehung des jedesmaligen Eindrucks, welcher den 
Stoff zu den Anſchauungen und Urtheilen enthaͤlt, die 
finnlichen Vorſtellungen (objektive) Wahrheit 0 
ten, ſo iſt auch dieſes ganze Gebaͤude, welches alle 
Erkenntniß von den Sinnen ableitet, noch nicht umge⸗ 
ſtoßen ). Plato ſtellt hier ein wichtiges Problem 
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auf, von welchem, wie er ſehr gut einſah, die eigent⸗ 

liche Entſcheidung der Streitfrage abhing. Im Vor⸗ 
hergehenden hatte er gezeigt, daß die Behauptung, jede 
moͤgliche Erkenntniß gehoͤre ausſchließend den Sinnen an, 
auf lauter Widerſpruͤche und Ungereimtheiten fuͤhte. 
Jezt kommt er der Unterſuchung naͤher, indem er die 
Frage aufwirft, ob nicht die ſinnlichen Vorſtellungen 
deswegen objektive Realitaͤt haben, weil ſie aus 
Eindruͤcken entfichen, welche die Objekte der Anz 
ſchauung unmittelbar liefern. Dieſe Frage beantwor⸗ 
tet er aber nicht in ihrem ganzen Umfange, ſondern nur 
in Ruͤckſicht auf das Heraclitiſche und Protagoräifche 
Syſtem von der allgemeinen Veraͤnderlichkeit aller Dinge. 
Nach dieſem giebt es keine andere Erkenntniß als durch 
die Sinne; wir erkennen durch ſie die Dinge an ſich, aber 
ſte ſind weiter nichts als Veraͤnderungen, oder das Pro⸗ 
dukt aus der Veraͤnderung des Objekts und Subjekts, 
aus ihrer Wechſelwirkung. Plato widerleget dieſes Sys 
ſtem dadurch, daß er zeigt, daß, wenn weiter nichts 
als das Veraͤnderliche exiſtirt, es gar keine Erkenntniß 
giebt, weil dieſe die Vorſtellung der Dinge an ſich iſt, bei 
denen keine Veraͤnderung angetroffen wird. 

Heraclitus und feine Anhänger behaupten eine alla 
gemeine Veraͤnderlichkeit aller Dinge. Da es nun zwei 
Arten von Veränderung giebt (aue), die eine Vers 
änderung des Orts, Bewegung, (egg); die zweite 
Veränderung der Qualität (a: fo müffen ſie, um 
conſequent zu ſein, die Veraͤnderung aller Dinge in bei⸗ 
den Ruͤckſichten behaupten. Jedes Ding wird im Rau⸗ 
me bewegt, und ſeinen Eigenſchaften nach veraͤndert. 
So muß ſich alſo auch ein weißes Objekt ändern, daß 
es nicht mehr dem Auge weiß erſcheinet, ſondern in eine. 
andere Farbe uͤbergehet. Dieſes folgt aus jenem Syſtem. 
Dann iſt es aber auch nicht moͤglich, es unter einem be⸗ 
ſtimmten Merkmal vorzuſtellen. Da es im beftändigen 
Wechſel iſt, ſo iſt es ſo wenig weiß als etwas ar 

en 


Eben fo iſt es mit der Anſchauung und Empfindung. 
Das Sehen und Hoͤren veraͤndert ſich beſtaͤndig; man 
kann es alſo ſo wenig Sehen als Nichtſehen, Hoͤren und 
Nichthoͤren nennen. Iſt nun die Anſchauung und Em⸗ 
pfindung Erkenntniß, ſo iſt auch eben ſo gut Nichter⸗ 
kenntniß, wenn die Sinne immer verändert werden. 
Jede Antwort auf eine Frage, ſie falle aus, wie ſie will, 
bejahend oder verneinend, iſt ſo gut wahr oder falſch, 
als die andere. Doch widerſpricht auch ſchon der Ges 
brauch des Worts fo dieſem Syſtem; denn es druͤckt 
etwas Beharrliches aus. Man müßte ſich lieber des 
Ausdrucks, auf keine Weiſe, bedienen, wenn man es 
in dem unbeſtimmten Sinne nimmt ). Aus dieſen Uns 
terſuchungen ergiebt ſich das Reſultat, daß aus der 
Sinnlichkeit allein, nach der angenommenen Hypotheſe 
von einem allgemeinen Wechſel aller Dinge, keine Er⸗ 
kenntniß entſpringen kann. 


Zulezt widerlegt Plato dieſe Theorie auch aus der 
Natur des Vorſtellungsvermoͤgens. Diejenigen, welche 
behaupten, daß die Sinnlichkeit allein das Erkenntniß⸗ 
vermögen ausmache, muͤſſen nothwendig annehmen, 
daß es kein anderes Vermögen des Vorſtellens gebe. 
Wenn daher gezeigt werden kann, daß es noch ein ande⸗ 
res Vermoͤgen giebt, das von der Sinnlichkeit voͤllig 
verſchieden iſt, ſo iſt auch die Erklaͤrung von der Erkennt⸗ 
niß falſch. Durch die Sinnlichkeit ſtellen wir uns das 
Einzelne vor. Aeußere Bedingungen derſelben find die 
fuͤnf Sinne; ſie ſind eben ſo viele Kanaͤle, durch welche 
die Sinnlichkeit einen Stoff zu Vorſtellungen erhaͤlt. Da⸗ 
her beziehet das Gemuͤth alle Empfindungen und An⸗ 
ſchauungen, die es auf dieſem Wege erhaͤlt, auf den 
Körper (oder vielmehr auf ein Organ, vermittelſt deſſen 
es afficiert wird). Jeder Sinn hat nur eine Art von 

N Gegen⸗ 


20) Theaetet. S. 12137. 


— 192 — 


Gegenſtaͤnden, welche durch einen andern nicht wahrge⸗ 
nommen werden koͤnnen; ſo nehmen wir durch das Auge 
Farben, durch das Gehoͤr Toͤne wahr. Wenn wir alſo 
Vorſtellungen haben, die ſich auf beide beziehen, oder 
wenn wir uͤber beide denken, ſo koͤnnen dieſe Vorſtellun⸗ 
gen weder durch den einen noch durch den andern Sinn 
entſtanden ſein. So denken wir erſtlich, daß beides die 
Toͤne und die Farben etwas ſind; zweitens daß ſie beide 
jedes mit ſich ſelbſt identiſch, von dem andern aber 
verſchieden find; drittens, daß fie alſo zwei Objekte 
find. Dieſe Begriffe von Einheit, Einerleiheit, Aehn⸗ 
lichkeit und fo weiter find alfo nicht aus der Sinnlich- 
keit genommen. Welches auch noch daraus erhellet, 
daß wir dieſe Vorſtellungen auf keinen Sinn und Or⸗ 
gan, durch deſſen Vermittelung fie in die Seele gekom- 
men waͤren, beziehen koͤnnen. Sie werden vielmehr 
von der Seele ſelbſt, unabhaͤngig von aller Organiſation, 
erzeugt. Dieſe Vorſtellungen unterſcheiden ſich von de⸗ 
nen der Sinnlichkeit dadurch, daß ſie die gemeinſchaft⸗ 
lichen Merkmale mehrerer Vorſtellangen enthalten, und 
daß ſie dazu dienen, ein Ding zu beſtimmen, was es 
iſt, und nicht iſt. s 


Die Sinnlichkeit kann das Erkenntnißvermoͤgen 
nicht ausmachen. Denn welches Vermoͤgen weder We⸗ 
ſen noch Wahrheit erkennet (welches ohne Begriffe nicht 
geschehen kann), das giebt auch keine Erkenntniß oder 
Wiſſenſchaft. Nun erkennen wir durch ſinnliche Vor⸗ 
ſtellungen weder das Eine noch das Andere (den Grund 
davon hat Plato nicht angegeben; aber er liegt ſchon 
in den Begriffen von Sinnlichkeit und dem Verſtan⸗ 
de. Nur der Verſtand urtheilet durch Begriffe, und 
nur durch Urtheile iſt das Weſen und die Wahr⸗ 
heit, oder das objektive Sein beſtimmbar ). Alfo 
kaun das Weſen und die Wahrheit nur durch die 
Thaͤtigkeit des Verſtandes, durch das Denken erkannt 
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werden ). Durch dieſe Unterfuchung haben wir zwar 
noch nicht den Begriff von der Erkenntniß gefunden, 
aber doch den Weg zu Beſtimmung deſſelben gebahnt, ins 
dem wir gezeigt haben, daß er aus dem Vermoͤgen der 
Sinnlichkeit nicht abgeleitet werden kann. 

Hierdurch iſt der zweite Begriff von Wiſſenſchaft 
vorbereitet. Das Et durch die Sinnlichkeit iſt 
nicht Erkenntniß, alſo wird es das Urtheilen durch den 
Verſtand fein. Erkenntniß iſt ein Urtheil (ge) ). 
Dieſer Begriff iſt dem Plato noch nicht befriedigend. 
Denn wenn dieſer Begriff wahr ſein ſollte, ſo wuͤrde es 
doch nur auf ein wahres Urtheil paſſen. Die Erklaͤrung 
iſt alſo zu weit. Zweitens. Dieſer Begriff ſezt ſchon den 
beſtimmten Begriff von Wahrheit voraus, der einer der 
ſchwierigſten in der ganzen Philoſophie iſt, und nicht 
eher ausgemacht werden kann, als bis der Begriff von 
Erkenntniß gefunden iſt ). Von den Unterſuchungen 
uͤber die Wahrheit und Falſchheit der Urtheile werden 
wir unten in dem dritten Abſchnitt Rechenſchaft geben. 
Drittens. Auch ein wahres Urtheil iſt noch von der Er⸗ 
kenntniß und Wiſſenſchaft verſchieden, welches am beſten 
aus den Wirkungen der Beredſamkeit erhellet. Die Red⸗ 
ner bringen bei den Richtern Ueberzeugungen von der 
Wirklichkeit einer Begebenheit, oder dem Urheber einer 
That hervor, nach welchen ſie eine Rechtsfrage entſchei⸗ 
den. Wenn dieſe Ueberzeugungen wahr ſind, ſo urthei⸗ 
len die Richter nach der Wahrheit. Aber haben ſie des⸗ 
wegen auch Erkenntniß oder Wiſſenſchaft von dem, 
was ſte nicht geſehen, was fie nur aus Zengniffen ken⸗ 
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Noch weniger befriedigend iſt die dritte Erklaͤrung: 
Erkennen ſei ſo viel als Erkenntniß haben oder beſitzen 
(enianun sxsıw, arzt). Eine Erkenntniß haben und eine 
Erkenntniß beſitzen bedeutet nicht einerlei Sache. Man beſizt 
eine Erkenntniß, wenn fie in dem Gemuͤthe auch nur als 
Anlage (Se) vorhanden iſt, ohne Bewußtſein und 
ohne Anwendung derſelben. Man hat eine Erkenntniß, 
wenn man ſich ihrer bewußt iſt, und ſie anwendet. Den 
Fehler dieſer Definition, daß der Ausdruck arena nicht 
beſtimmt iſt, und nach einer Bedeutung fo gar das ber 
deutet, was erklaͤrt werden ſoll, laͤßt Plato ungeruͤgt; 
er verwirft fie aus zwei audern Gründen, Erſtlich laͤßt 
ſich daraus die Moͤglichkeit der falſchen Vorſtellungen 
nicht erklaͤren, welche durch Erkenntniß eines Gegenſtan⸗ 
des ausgeſchloſſen werden. Zweytens enthält die Er⸗ 
klaͤrung kein Merkmal, um die lalſchen Vorſtellungen 
von den wahren zu unterſcheiden ). Wir halten uns 
dabei nicht laͤnger auf, weil es mit der Theorie von der 
Wahrheit und Falſchheit der Vorſtellungen aufamınane 
hängt. 

Mehr Aufmerkſamkeit verdienet die vierte Erflä- 
rung: Erkenntniß iſt ein wahres Urtheil aus Gruͤn⸗ 
den (ande doe her A SR Der Platoniſche 
Begriff von der Erkenntniß iſt von dieſem den Worten 
nach wenig oder gar nicht verſchieden, wie wir in der 
Folge zeigen werden. Unterdeſſen da der Ausdruck von 
zeyes fo vieldeutig im Griechiſchen iſt, und der Begriff 
von einem Grunde noch ſo wenig beſtimmt war, ſo iſt 
es kein Wunder, daß Plato hier faſt mit denſelben Worten 
einen Begriff von Erkenntniß aufitellte, welchen er mit dem 
Geiſte ſeiner Philoſophie nicht vereinbarlich fand. Aus 
dieſem Grunde muͤſſen wir dem Gange der Unterſuchung 
um ſo genauer nachgehen, weil er uns auf die Spur 

brin⸗ 
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bringen wird, das Eigenthuͤmliche der Platoniſchen 
Theorie von dem Erkennen zu entdecken. 

Nach dem jezt angefuͤhrten Begriff werden alle 
Vorſtellungen und Urtheile, welche aus keinem Grund 
abgeleitet ſind, aus dem Inbegriff einer Erkenntniß aus⸗ 
geſchloſſen. Alles, wovon man keinen Grund angeben 
kann, iſt kein Gegenſtand der Erkenntniß Die Elemen⸗ 
te, erſten Beſtandtheile, aller Dinge koͤnnen aus keinem 
Grunde abgeleitet werden, denn ſie ſind einfach. Man 
kann ſie nur mit einem Worte bezeichnen, aber mit keinem 
andern poſitiven oder negativen Praͤdicate denken. Denn 
da dieſe Praͤdicate, z. B. Identitat, Verſchiedenheit, Ein⸗ 
heit u. d. gl. dieſen nicht allein, ſondern allen andern 
Dingen zukommen, ſo denkt man durch ſie nicht, was 
die Elemente an ſich ſind, ſondern was ſie mit andern 
Dingen gemein haben. Sie ſind alſo nicht erkennbar, 
ſondern koͤnnen nur empfunden und mit Worten bezeich⸗ 
net werden. Alles uͤbrige beſtehet aus ihnen, es laͤßt 
ſich alſo von den Elementen ableiten und erkennen, ſo 
wie die Worte und Sylben erkennbar ſind, aber nicht 
die Elementarlaute, aus denen ſie beſtehen. Wer alſo 
eine richtige Vorſtellung von etwas hat, ohne ſich eines 
Grundes bewußt zu ſein, der ſtellt ſich etwas Wahres 
vor; aber er hat keine Erkenntniß, bis er im Stande iſt, 
von dem, was er ſich vorſtellt, Rechenſchaft zu ge⸗ 
ben ). 

An dieſer Theorie findet Plato nur den einzigen 
Satz nicht befriedigend, daß die Gründe der Erkenntniß 
ſelbſt nicht erkennbar ſein ſollen. Die Ruͤckſicht, welche 
der Urheber derſelben auf die Grundlaute, Sylben und 
Worte genommen hatte, giebt ihm Anlaß, ſeine Zweifel 
dagegen zu entwickeln. Wenn man fragt, was iſt die 
erſte Sylbe von Sokrates, So, ſo kann man antwor⸗ 
ten: S und O. Dieſe beyden Laute find der Grund 
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von der Sylbe. Aber man kann nicht weiter fragen, 
was iſt das S, oder was iſt der Grund deſſelben? Denn 
von einem Elemente giebt es nicht weiter ein Element. 
In ſo weit hat alſo dieſe Theorie Wahrheit, in ſo fern 
es uͤber die letzten Gruͤnde keine weitern Gruͤnde giebt. 
Hingegen iſt es nicht gruͤndlich erwieſen, daß die erſten 
Elemente nicht erkennbar ſind, da doch das aus ihnen 
abgeleitete, die Sylben, erkennbar iſt. Zwei Faͤlle laſ⸗ 
ſen ſich hier nur denken. Entweder iſt die Sylbe nichts 
anders, als die Elemente, die fie aus machen, oder ſie 
iſt die Form der Beſtandtheile N 0 * 


Iſt das erſte, ſo muͤſſen nothwendig die einfachen 

Laute eben ſo gut erkennbar ſein, als die Sylbe; denn 
ſonſt koͤnnte man die Sylbe nicht erkennen, da ſie nichts 
anders iſt, als die einfachen Grundlaute. Wir wollen 
alſo den zweiten Fall ſetzen, daß die Sylbe etwas an⸗ 
ders als ihre Beſtandtheile iſt, die Form des Zuſam⸗ 
mengeſezten, die ſelbſt aus keinen Theilen beſtehet, ſon⸗ 
dern eine untheilbare Einheit iſt. Denn wollte man ana. 
nehmen, daß fie Theile hätte, fo wäre fie ein Ganzes, 
welches mit der Totalitaͤt der Theile identiſch iſt. Dann 
ift aber die Sylbe eben fo wenig erkennbar, als die Ele⸗ 
mente, aus denen fie beſteht, und zwar aus dem nemli⸗ 
chen Grunde, weil bei beiden Einfachheit, Abweſenheit 
aller Zuſammenſetzung vorkommt. Nach beiden Voraus- 
ſetzungen iſt alſo der Satz falſch, daß die Elemente nicht 
erkennbar find. Es laͤßt ſich vielmehr im Gegentheil 
er- 
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cure erον aurays Dieſe Bedeutung des Wortes ec 
ſtimmt mit den übrigen Bedeutungen ſehr gut zuſummen, 
3. B. die Geſichtsbildung. Selbſt die, daß es die oberſten 
Vernunftbegriffe bezeichnet, gehoͤret hieher, indem ſie nichts 
als die Form des gedachten Mannichfaltigen find- 
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erweiſen, daß ſie noch leichter und klaͤrer zu erkennen 
ſind, als das, was von ihnen abgeleitet iſt. Denn 
wenn man z. B. Leſen lernet, ſo thut man nichts, als 
daß man die einzelnen elementariſchen Laute und Schrift⸗ 
zeichen der Sprache durch das Geſicht und das Gehör 
unterſcheiden lernet, damit man durch ihre Verbindung 
nicht verwirrt werde. Eben ſo iſt es in der Muſik. Wenn 
man daher von dieſen Faͤllen auf alle andere ſchließen 
darf, ſo ſind die erſten Gruͤnde einer jeden Erkennt⸗ 
niß weit deutlicher und evidenter, als das aus ihnen 
abgeleitete“). So ſpitzfindig auch zum Theil dieſe 
Widerlegung iſt, ſo kann man doch in der Hauptſache 
nicht anders, als dem Plato Recht geben, daß, wo es 
um eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß zu thun iſt, worauf 
auch vorzuͤglich ſein Augenmerk gerichtet iſt, es ein erſtes 
Princip geben muͤſſe, welches durch ſeine Deutlichkeit 
und Evidenz die ganze Reihe von Lehr- und Folgeſaͤtzen 
zu einem Ganzen verbindet, und wo das Princip kein 
Gegenſtand des Wiſſens iſt, auch das Abgeleitete es nicht 
fein kaun. Dieſer Satz hat einen großen Einfluß auf 
ſeine Metaphyſik gehabt, wie wir unten ſehen werden. 
Hierdurch glaubt aber Plato den oben aufgeſtellten 
Begriff von der Erkenntniß noch nicht widerleget zu ha⸗ 
ben, ſondern haͤlt ihn einer noch ſchaͤrfern Prüfung 
werth. Da alles auf das Merkmal ankommt, welches 
durch das Wort z ausgedrückt iſt, fo ſucht er erſt die 
verſchiedenen Bedeutungen deſſelben feſtzuſetzen, welches 
bis auf ſeine Zeit ſo wenig geſchehen war. Drei Bedeutun⸗ 
gen ſind es, welche, wie er glaubt, dieſes Wort hier 
haben kann. j 
Erſtlich kann es bedeuten den Ausdruck der Ges 
danken durch Worte, oder das Vermögen, feine Vor⸗ 
ſtellungen in der Sprache darzuſtellen. Allein das Ver⸗ 
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moͤgen dazu beſtzt jeder, der nicht von Geburt taub 
oder ſtumm iſt. Eine wahre Vorſtellung wird aber da⸗ 
durch, daß ſie in Worten dargelegt wird, keine Erkennt⸗ 
niß oder Wiſſenſchaft ). 

Zweitens bedeutet es vielleicht das Vermoͤgen, auf 
eine Frage durch Zergliederung zu antworten, d. h. den 
Inhalt eines Begriffs deutlich zu entwickeln, und die ent⸗ 
haltenen Merkmale anzugeben, oder von dem Beſondern 
zu dem Allgemeinen fortzugehen (Biesuxem dog ert re 
snes). Auch dieſes Merkmal iſt nicht befriedigend, weil 
es das, wodurch ſich Erkenntniß und Wiſſenſchaft von 
allen andern unterſcheidet, nicht zu erkennen giebt. Denn 
es iſt leicht moͤglich, daß einer bei dieſer Zergliederung 
Merkmale angiebt, welche nicht dem Gegenſtande, ſon⸗ 
dern einem andern zugehoͤren. Die Erkenntniß muß 
aber einen Grund enthalten, aus welchem die einzigen 
wahren Merkmale einer Sache ſich ergeben ). 

Drittens kann eyes fo viel ſein als das Merkmal, 
wodurch ſich ein Gegenſtand von andern unterſchei⸗ 
det ). Wenn man z. B. ſaget, die Sonne iſt der 
leuchtendſte Koͤrper von allen, die ſich um die Erde bewe⸗ 
gen. Wenn dieſes Merkmal nicht hinzukommt, ſo ſtellt 
man ſich keinen beſtimmten Gegenſtand, ſondern nur 
das Allgemeine, die Gattung vor. So beſtuͤnde alſo 
die Erkenntniß darin, daß man nach richtigen Vorſtel⸗ 
lungen das Unterſcheidungsmerkmal eines Gegenſtandes 
(differentiam ſpeciſicam) ſich vorſtellt. Wenn man nun 
dieſen Begriff näher unterſuchet, fo ergiebt ſich das Re⸗ 
ſultat, daß er fo wenig als die vorigen eine vollſtaͤndige 
Erklaͤrung von Erkenntniß iſt. Denn wenn ich eine 
wahre Vorſtellung von einem Menſchen, z. B. vom 
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Theaͤtet, habe, und ich ſtelle mir zugleich die Unterſchei⸗ 
dungs merkmale deſſelben vor, ſo habe ich von ihm eine Er⸗ 
kenntniſf; wo nicht, fo habe ich eine bloße (ſubjektive) 
Vorſtellung. — Allein wenn man von den Unterſchei⸗ 
dungs merkmalen abſtrahiret, fo habe ich keine Vorſtel⸗ 
lung von einem Individuum einer Gattung, ſondern nur 
von der Gattung. Wenn ich ſage, Theaͤtet iſt ein 
Menſch, der Augen, Mund und Naſe hat, ſo paſſen 
dieſe Vorſtellungen eben ſo gut auf den Theaͤtet als auf 
den Theodor und jeden andern Menſchen. Um mir ein 
Individuum vorzuſtellen, muͤſſen außer den Gattungs⸗ 
merkmalen auch ſeine individuellen Merkmale in die Vor⸗ 
ſtellung aufgenommen werden, um es von allen andern 
zu unterſcheiden. Durch jenen Begriff iſt alſo noch nicht 
das Merkmal gefunden, wodurch ſich eine bloße Vorſtel⸗ 
lung von der Erkenntniß und Wiſſenſchaft unterſcheidet. 
Iſt der Sinn jener Definition aber der, daß man das 
Unterſcheidende eines Dings nicht allein vorſtellen, ſon⸗ 
dern auch erkennen ſoll, ſo iſt es ein Cirkel, und die 
Definition wuͤrde ſo lauten: die Erkenntniß iſt die Vor⸗ 
ſtellung eines Gegenſtandes mit der Erkenntniß ſeiner 
Unterſcheidungsmerkmale ). 


Dies iſt die Kritik der damals gangbaren Begriffe 
uͤber das Weſen des Erkennens, die Plato in der Abſicht 
anſtellte, um den richtigern Begriff vorzubereiten und 
einzuleiten. So ausfuͤhrlich und beſtimmt aber, als er 
die in feinen Augen unvollkommenen Erklärungen beur⸗ 
theilte, hat er an keinem Orte ſeine eigne Theorie von 
dem Erkennen vorgetragen, ſondern nur einige einzelne 
Saͤtze und Winke, und das meiſtentheils nur im Vor⸗ 
beigehen, hingelegt. Unterdeſſen koͤnnen wir doch aus 
dieſem Wenigen, in Verbindung mit den Reſultaten, 
die ſich aus der Widerlegung jener Begriffe ergeben, 
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dieſe Theorie dem weſentlichſten Inhalte nach wieder 
darſtellen. 

Aus der obigen Kritik fließen folgende Reſultate. 
Die Sinnlichkeit giebt keine Erkenntniß, d. h. keine 
Vorſtellungen von dem Weſen der Dinge an ſich. Die 
ſinnlichen Vorſtellungen ſind nicht dazu geeignet, weil ſie 
nur das Individuelle, Veraͤnderliche und Wechſelnde an 
den Dingen zum Gegenſtand haben. Zweitens. Der 
Begriff der Erkenntniß muß auf dem Gebiet des 
Verſtandes geſucht werden. Aber weder ein bloßes 
Urtheil, noch ein analytiſches deutliches Urtheil, noch 
ein Urtheil, das die Unterſcheidungsmerkmale eines Ges 
genſtandes angiebt, kann fuͤr Erkenntniß gehalten wer⸗ 
den, weil hierdurch das weſentliche Merkmal noch 
nicht angegeben wird, welches Erkenntniß von andern 
Vorſtellungen unterſcheidet; und weil alle Urtheile Er⸗ 
kenntniß vorausſetzen, um ihre Wahrheit oder Falſchheit 
zu prüfen. Drittens. Jede Erkenntniß muß ein 
Merkmal enthalten, wodurch ſogleich beſtimmt wird, 


was dem Dinge zukommt, oder zukommen kann, 


oder mit andern Worten, ſie muß ein Kriterium abgeben, 
um die Wahrheit oder Falſchheit der Vorſtellungen von 
einem Dinge entſcheiden zu koͤnnen. Viertens. Sie 
muß das Beharrliche, Unveraͤnderliche, d. h. das All⸗ 
gemeine zum Gegenftand haben ). Fuͤnftens. Sie 
muß in einem Vermoͤgen gegruͤndet ſein, welches nach 
einem beſtimmten, einfoͤrmigen Geſetz verfaͤhret, deſſen 
Form alſo Einheit iſt “). 

Das Hauptmerkmal der Erkenntniß iſt dies: die 
Vorſtellung, welche Erkenntniß ſein ſoll, muß ſich 
auf einen beſtimmten Gegenſtand beziehen, und die 
Vorſtellung muß beſtimmt ſein, damit ſie auf einen 
beſtimmten Gegenſtand bezogen werden koͤnne. — 
Denn 
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Denn wenn man eine Vorſtellung bald auf dieſen bald 
auf einen andern Gegenſtand beziehet, oder wenn man ei⸗ 
nem Gegenſtand bald dieſes bald das entgegengeſezte 
Praͤdicat belleget, ſo iſt nicht abzuſehen, wie man ſagen 
koͤnne, man habe eine Erkenntniß von Etwas ). Das 
mit alſo eine Vorſtellung auf einen beſtimmten Gegenſtand 
bezogen werden koͤnne, muß ein Grund da ſein, welcher 
macht, daß ſie nur auf dieſen und keinen andern Ge⸗ 
genſtand bezogen werde. 


Das zweite Merkmal, wodurch Erkenntniß von 
bloßen Urtheilen unterſchieden wird, iſt alſo die Ableis 
tung von einem Grunde. Wenn man ein Urthell 
von einem Grunde ableiten oder unter denſelben ſubſu⸗ 
miren kann (welches allezeit durch einen Vernunftſchluß 
geſchiehet; daher nennt auch Plato den Grund aue A0- 
vichos), fo erhebt man das Urtheil zu einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntniß ). Man ſiehet alſo ſchon aus dieſer 
Beſtimmung, daß Plato die Erkenntniß und die Wiſſen⸗ 
ſchaft für einerlei gehalten hat; und es läßt fich leicht 
begreifen, wie es kam, daß Plato beide Begriffe mit 
einander verwechſelte. Da die Unmoͤglichkeit des Beſtre⸗ 
bens der ſich ſelbſt verkennenden Vernunft, die Dinge, wie 
ſie an ſich ſind, zu erkennen, noch nicht geahndet wur⸗ 
de, noch weniger aus Principien erwieſen war, ſo war 
es natuͤrlich, die Philoſophie, die Repraͤſentantin der 
Vernunft, dieſes Geſchaͤft uͤbernehmen mußte, ein Syſtem 
der Erkenntniß der Dinge an ſich zu Stande zu bringen. 
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Es ſchien ausgemacht zu ſein, daß die ſinnlich vorge⸗ 
ſtellten Objekte nicht die Dinge an ſich fein koͤnnen, weil 
ſie den Merkmalen von einem Ding an ſich nicht entſpre⸗ 
chen. Wenn ein Ding vorgeſtellt werden ſoll, wie es 
an ſich iſt, fo muß es in feiner Totalitaͤt und Unveraͤn⸗ 
derlichkeit vorgeſtellt werden; denn ſein Weſen aͤndert 
ſich nicht. Ein Gegenſtand der ſinnlichen Wahrnehmung 
wechſelt nicht nur immer in feinen Beſtimmungen, ſon⸗ 
dern afficiert auch die Sinnlichkeit nicht auf die nemliche 
Weiſe. Es kann alſo nicht das Ding an ſich ſein, oder 
man muͤßte annehmen, daß es widerſprechende Beſtim⸗ 
mungen in ſich vereinige, daß es zu gleicher Zeit den ei⸗ 
nen ſo, den andern ſo afficieren koͤnne, welches aber dem 
erften Geſetz des Denkens widerſpricht“ ). Es blieb 
alſo fuͤr die raͤſonnirende Vernunft nichts uͤbrig, als die 
Gegenſtaͤnde, in ſo fern ſie angeſchauet werden, fuͤr Er⸗ 
ſcheinungen, und die durch die Vernunft gedachten Objekte 
fuͤr die Dinge an ſich zu halten. Um ſich dieſelben vorzuſtel⸗ 
len, muß aus dem Inbegriff derſelben alles, was indis 
viduel und veränderlich iſt, ausgeſchloſſen, und nur das 
in die Einheit des Objekts aufgenommen werden, was 
nicht wechſelt, was macht, daß ein Individuum unter 
eine Klaſſe gerechnet werden kann. Der Inbegriff von 
den Merkmalen, die allen Individuen zukommen, alſo 
nicht wechſeln, iſt der Gattungsbegriff. Alſo iſt das 
durch den Gattungsbegriff beſtimmte und vorgeſtellte Ob» 
jekt das Ding an ſich. Das Ding an ſich kann nur ges 
gedacht, nicht angeſchauet werden; das Denken iſt ſo 
viel als Erkennen; Vernunft iſt das eigentliche Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen; die Geſetze der Vernunft, die nur von re⸗ 
gulativem Gebrauch ſind, um Einheit und Harmonie in 
das Ganze einer Erkenntniß zu bringen, werden conſti⸗ 
tutiv zur Beſtimmung der Dinge an ſich gebraucht. Al⸗ 

les 
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les dies Hänge zuſammen, und fließt aus dem Begriff ei⸗ 
nes Dinges an ſich, als Noumenon. 

Um die Merkmale des Begriffs von einer Erkennt⸗ 
niß zu finden, muͤſſen wir die Merkmale, welche Plato 
mit dem Begriff eines Grundes verband, aufſuchen. 
Wenn der Grund eine Erkenntniß begruͤnden ſoll, ſo 
muß er ſelbſt erkennbar ſein. Denn wie ſollte das aus 
einem unerkannten Grunde abgeleitete erkennbar ſein? S. 
oben ). Die Gründe der Erkenntniß muͤſſen abſolut 
und unbedingt ſein, ſo daß ſie von keinem andern abge⸗ 
leitet find “). Von dieſer Art aber ſind die Ideen, 
wie wir oben geſehen haben, die die Gattungsmerkmale 
von den unter ihnen enthaltenen Gegenſtaͤnden in ſich 
faſſen, d. h. die nothwendigen, allgemeinen und deswe⸗ 
gen unveraͤnderlichen Merkmale dieſer Gegenſtaͤnde; die 
Gattungsbegriffe, welche zu allgemeinen Regeln dienen, 
unter denen andere Objekte ſubſumiret werden, die alſo 
den Grund von den Praͤdicaten enthalten, welche den 
Arten und Indiolduen beigeleget werden, bei denen es ſich 
aber nach keinem weitern Grunde fragen laͤßt, weil ſie die 
Gattungsbegriffe ſind. Wenn man z. B. nach dem ober⸗ 
ſten Merkmal fragt, warum etwas gut iſt, ſo findet 
man keine befriedigende Antwort, ſo lange man ſie in 
irgend einem concreten Dinge ſuchet, bis man den reinen 
abſtrakten Begriff von dem, was an ſich gut iſt, gefaßt 
habe. Ueber dieſen Begriff hinaus kann man nicht ge⸗ 
hen, und fragen, warum das dadurch gedachte Objekt 
gut ſei; aber wohl laͤßt es ſich aus ihm erklaͤren, war⸗ 
um alle andere Objekte gut find *). 
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Ich glaube, dieſe Entwickelung des Platoniſchen 
Begriffs von den erſten Gründen; der Erkenntniß iſt fo 
einleuchtend, und haͤngt mit ſeiner Theorie von den Ideen 
ſo genau zuſammen, daß ſie mir keines weitern Beweiſes 
zu beduͤrfen ſcheint. Doch in dem Fall ihn wirklich je⸗ 
mand vermiſſen ſollte, fo koͤnnen wir dieſe Darſtellung 
auch mit Gruͤnden aus dem Plato ſelbſt rechtfertigen. 
Die Ideen ſind die Begriffe, welche, wie Plato dachte, 
angeboren oder der Seele mitgegeben find, und die fie 
durch die Wiedererinnerung (avανjꝭ,ỹjͤins Bewußtſein 
zuruͤckrufet. Nun ſagt Plato weiter: die Gruͤnde, unter 
welche die Urtheile vermoͤge eines Schluſſes fubfumiree 
werden, um Erkenntniſſe zu werden, ſind nichts anders 
als Wiedererinnerungen (aαðjç ds), das heift, die 
wieder ins Bewußtſein zuruͤckgerufenen Ideen *). 
So wird auch das Denken der Ideen, als reiner abſoluter 
Begriffe, als das Fundament aller Erkenntniß angeſe⸗ 
ben ). 

Der Gegenſtand der Erkenntniß iſt das Unveraͤn⸗ 
derliche, Nothwendige, was zum Begriff eines Ge⸗ 
genſtandes weſentlich gehoͤret (e, ro zandes, gc. . Ich 
muß hier auf den erſten Band S. 233 verweiſen, wo ich 
bei Beſtimmung des Begriffs der Wiſſenſchaft alles ge 
ſagt habe, was hieher gehoͤret. 

Obgleich Plato mit aller Macht die Behauptung 
derjenigen beſtritt, welche die Sinnlichkeit ganz allein 

zum 
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zum Erkenntniß vermoͤgen machten, fo ſchloß er fie doch 
auf der andern Seite nicht ganz von allem Antheil an der 
Erkenntniß aus. Man kann vielmehr aus einigen Stellen 
mit ziemlicher Gewißheit folgern, daß er zwei Arten 
von Erkenntniß, eine reine und empiriſche, annahm. 
Denn erſtlich kommen die Ausdrücke, Erkenntniß des Ver⸗ 
aͤnderlichen, der entſtehenden und vergehenden Dinge, 
oder Erkenntniß aus dem Stoffe, den die Sinne liefern, 
und die Erkenntniß des Abſoluten, der unveraͤnderlichen 
Dinge, nicht allein ausdrücklich vor ), fondern er ſagt 
auch, die Wiſſenſchaften (welches mit Erkenntniß einerlei 
iſt) haͤtten zum Gegenſtande theils die entſtehenden und 
vergehenden Dinge, theils die nicht entſtehenden und 
vergehenden, ſondern unveraͤnderlichen Dinge“). So 
erfordert er zur Erlangung einer Erkenntniß nicht allein 
die Zergliederung der Ausdrücke und der dadurch bezeich- 
neten Begriffe, ſondern auch der Anſchauungen, um 
durch Vergleichung das Gemeinſame und Beharrliche zu 
entdecken ). Einige Begriffe, fo wie fie Plato von 
der Erkenntniß und Wiſſenſchaft aufſtellt, laſſen ſich nicht 
anders erklaͤren, als wenn man annimmt, daß er ſie auf 
zwei verfchiedene Arten von Erkenntniß bezog. Wenn 
er ſagt, Erkenntniß ſei ein Urtheil mit dem Be⸗ 
wußtſein feines Grandes, ſo paßte diefes nicht auf 
die Ideen und die Erkenntniß derſelben, weil fie die Begriffe 
von dem Abſoluten und Unbedingten ſind, die keine wei⸗ 
ö a tere 
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tere Bedingung zulaſſen. An einem andern Orte ſagt er, 
die Erkenntniß ſei die analytiſche und ſynthetiſche Deut⸗ 
lichkeit eines Gattungs⸗Begriffs ). Dieſes ſtimmt 
wiederum nicht mit der Erkenntniß eines empiriſchen Ob⸗ 
jekts uͤberein. 

Vielleicht wird dieß denjenigen befremdend vorkommen, 
welche uͤberzeugt ſind, daß Plato alle Vorſtellungen der 
Sinnlichkeit fuͤr bloße Taͤuſchungen und ganz untauglich 
zu jeder Erkenntniß gehalten habe. Allein Plato war 
weit entfernt, ſie fuͤr bloßen Schein zu halten; und er 
konnte das nicht behaupten, ohne dem Fundament ſeiner 
ganzen Philoſophie, den Ideen, welche die Formen der 
in der Sinnenwelt vorkommenden Dinge waren, zu wi⸗ 
derſprechen. Wie haͤtte er die Betrachtung empiriſcher 
Gegenſtaͤnde empfehlen koͤnnen, als eine Vorbereitung 
zur hoͤhern Erkenntniß, und als einen Weg, auf welchem 
man die Ideen durch Abſtraktion entwickeln koͤnne? Plato 
kann alſo nicht geradezu die Wahrheit der ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellungen laͤugnen. Alles was er gegen die Sinnlichkeit 
ſaget, kommt auf zwei Punkte zuruͤck. Die Sinnlich⸗ 
keit erkennet keine Wahrheit, indem die Wahrheit nur 
durch ein Urtheil, es ſei bejahend oder verneinend, ge⸗ 
dacht wird *). Zweitens, durch die Sinnlichkeit er⸗ 
kennen wir nicht das Ding an ſich, was es ſeinem un⸗ 
veraͤnderlichen Weſen nach iſt, ſondern nur Erfcheinuns 
gen mit vielen zufälligen Beſchaffenheiten und Verhaͤlt⸗ 
niſſen, die, weil ſie nicht in dem Weſen der Dinge ge⸗ 
gruͤndet find, veraͤnderlich und in einem beftändigen Wech⸗ 
ſel find ). Es kann alſo hieraus kein Einwurf gegen 
die Behauptung aufgeſtellt werden, daß Plato zwei Arten 
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von Erkenntniß angenommen habe, eine reine und eine 
empiriſche, von welchen die erſte die Dinge, wie ſie an 
ſich ſind, die andere die Dinge wie ſie erſcheinen, 
zum Gegenftande habe. Wir muͤſſen jezt dieſe etwas 
naͤher betrachten. 

Die reine Erkenntniß hat die Dinge an ſich zum 
Gegenſtande. Die Dinge an ſich ſind in der Platoniſchen 
Philoſophie, die unter der Form der Vernunft, d. h. 
durch eine Idee vorgeſtellten Gegenſtaͤnde. Die Idee 
iſt die Form aller der Dinge, die unter eine Gattung 
gehoͤren, welche mit Ausſchließung aller zufaͤlligen Merk⸗ 
male nur die weſentlichen unveraͤnderlichen Merkmale oder 
das Weſen derſelben enthält, alſo dasjenige, was in jeder 
Art und Individuum eiuer Gattung nothwendig angetrof⸗ 
fen werden muß. Die Idee, als Form und Muſter, 
nach welcher Gott die Dinge bildete, iſt das Ding an 
ſich, welches alſo nur allein durch die Vernunft, als In⸗ 
begriff der von Gott der Seele mitgetheilten Ideen, er» 
kannt werden kann. (Man ſehe den Abſchnitt von den 
Ideen). Die Erkenntniß der Dinge an ſich iſt die voll⸗ 
ſtaͤndige und deutliche Entwickelung der in einer Idee 
oder Gattungsbegriff enthaltenen Merkmale und Beſtim⸗ 
mung der Gegenſtaͤnde, auf welche ſich der Gattungsbe⸗ 
griff beziehet “). Da der Stoff diefer Erkenntniß in dem 
Vermoͤgen der Vernunft vorhanden, oder ihr angeboren, 
und von allem Empiriſchen abgeſondert iſt, ſo heißt ſie die 
reine Erfenntniß. Sie gewaͤhret eine feſte, unwan⸗ 
delbare und gewiſſe Ueberzeugung, weil der Gegenſtand 
derſelben unveraͤnderlich, nothwendig, und in der Ver- 
nunft gegründet iſt ). Im ſtrengſten Sinne iſt dieſe 
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auch die einzige Erkenntniß, weil ſie nur allein ein wirkliches 
Objekt zum Gegenſtand hat, und von einem abſoluten 
Begriff entſpringt. Das erſte Merkmal fehlt der mathema⸗ 
tiſchen Erkenntniß. Die mathematiſchen Begriffe ent⸗ 
enthalten keine ſolchen Merkmale, deren Inbegriff das 
Weſen eines Dinges ausmachte, ſondern nur die For⸗ 
men der Dinge, in ſo fern ſie in der Materie, d. h. 
im Raume, dargeſtellt werden ſollen. Daher wird 
durch dieſe Begriffe kein Ding an ſich, oder kein unver⸗ 
aͤnderliches abſolutes Subjekt, ſondern nur Etwas von 
einem Subjekt oder ein Praͤdicat eines in der Sinnen⸗ 
welt dargeſtellten Dinges vorgeſtellt !) Man wird diefe 
Behauptung durch aufmerkſame Betrachtung uͤber den 
Timaͤus beſtaͤtiget finden. Die Begriffe von den Eigen⸗ 
ſchaften des Raumes werden nur dann erſt zur Anwendung 
gebracht, da die Materie gebildet und geformt werden 
fol, um den äußern Umriß der Körper zu beſtimmen. 
Man koͤnnte daher die Ideen die Formen des Unkoͤr⸗ 
perlichen, die mathematiſchen Begriffe die Formen des 
Koͤrperlichen, nennen. Die lezten ſtellen alſo kein 
Ding an ſich vor, ſondern nur die Form der nach ihnen 
zu bildenden Materie. 


Es ſcheint zwar aus einigen Stellen, als wenn 
Plato der Mathematik den Rang einer Wiſſenſchaft und 
damit auch einer Erkenntniß ſtreitig machen wolle “). 
Allein es iſt nicht glaublich, daß ein Plato, der ſonſt 
das Studium der Mathematik ſo außerordentlich hoch 
fchägte, fie der wiſſenſchaftlichen Form nicht empfaͤnglich 
ſollte gehalten haben. Plato kann von der Mathematik 
in den angefuͤhrten Stellen nicht uͤberhaupt geſprochen 

’ haben, 
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haben, ſondern nur von der, zwar wiſſenſchaftlichen, 
aber doch nicht durch die Analyſis vollendeten Wiſſen⸗ 
ſchaft, wie ſie damals unter den Griechen war. Er un⸗ 
terſcheidet anderswo die gemeine, mechaniſche, und die 
philoſophiſche Mathematik, welche auch andern Kuͤnſten 
nur allein eine wiſſenſchaftliche Form zu geben im Stande 
ſei 5). Selbſt da, wo er ſie des Anſpruchs auf Erkennt. 
niß zu berauben ſcheint, ſezt er doch hinzu, daß die ma⸗ 
thematiſchen Gegenſtaͤnde erkennbar ſeien, wenn man ihr 
Prineip gefunden habe ). Dies Princip kann aber 
nichts anders ſein, als die Definition von den erſten 
Grundbegriffen, welche die damaligen Mathematiker oh⸗ 
ne Erklaͤrung gebrauchten, mehr um die Reſultate als 
um die wiſſenſchaftliche Begruͤndung derſelben bekuͤm⸗ 
mert. Und das iſt es eben, was Plato tadeln wollte“). 

Da 
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nunft Denkbare dem Plato ſo viel iſt als erkennbar. Der 
Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden erfodert auch die⸗ 
ſen und keinen andern Sinn. 

56) Ich muß hier eine Stelle in dem erſten Bande S. aß r. 
und II. B. S. 7374. berichtigen, wo ich gefagt hatte, 
Plato habe die Mathematik deswegen aus dem Gebiet der 
Philoſophie ausgeſchloſſen, weil es ihr an einem oberſten 
Princip fehle. Wenn es: möglich iſt, daß die unentwickel⸗ 
ten Grundbegriffe der Mathematik auf deutliche und be⸗ 
ſtimmte Begriffe zuruͤckgefuͤhrt werden können, fo kann es 
ihr auch an denjenigen Prineipien nicht fehlen, welche Plate 
zu einer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß erfo derte. Es liegt, 


wie ich glaube, am Tage, daß er dieſes nicht allein proble⸗ 
8 N matiſch, 


Da die Mathematik die Formen der Dinge, in 
fo fern fie in der Sinnlichkeit dargeſtelll werden, zum 
Gegenftand hat; da dieſe Formen beſtimmt, d. h. uns 
veraͤnderlich und nothwendig ſind; da die Vorſtellungen, 
die ſich darauf beziehen, beſtimmt ſind: ſo muß ſie nach 
den oben angegebenen Merkmalen Erkenntniß ſein. 

Plato hielt alſo die Mathematik auch fuͤr Erkenntniß, 
und zwar reine, ſo wie die der Ideen. Aber doch beſtimmt 
er für fie nur den zweiten Nang, aus der eben angeführs 
ten Urſache; und betrachtete fie als Vorbereitung für die 
Philoſophie, als der erſten Erkenntniß a priori dem 
Range nach. Denn zwiſchen der philoſophiſchen Er⸗ 
kenntniß und der mathematiſchen iſt dieſer Unterſchied, 
daß jene aus bloßen Begriffen zu Stande gebracht wird, 
denen ganz und gar nichts Empiriſches beigemiſcht iſt; 
dieſe aber kann ſich nicht aller Anſchauungen enthalten. 
Nicht nur daß der Geometer die mathematifchen Figu⸗ 
ren zeichnen muß, um ſie zu meſſen, ſondern auch daß 
den Begriffen ſelbſt eine reine Anſchauung (Schema) 
anhaͤngt. Daher iſt die mathematiſche Kenntniß nicht fo 
deutlich als die philoſophiſche “). 

In der empiriſchen Erkenntniß werden empiri⸗ 
ſche Vorſtellungen auf einen Erfahrungsgegenſtand 
bezogen. Durch die Sinnlichkeit werden zwar dieſe em⸗ 
piriſchen Vorſtellungen dem Subjekte gegeben, aber ſie 
iſt deswegen das ſinnliche Erkenntnißvermoͤgen nicht 


ſelbſt. 


matiſch, ſondern auch aſſertoriſch gedacht hat. Unterdeſſen 
bleiht doch immer noch ein betraͤchtlicher Unterſchied zwiſchen 
Mathematik und Philoſophie, welchen Plato freilich noch 
nicht beſtimmt und deutlich genug angeben konnte. 
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ſelbſt. Denn durch die Sinnlichkeit erfahren wir nur 
die Veränderungen der ſinnlichen Objekte, und durch 
dieſe Vorſtellungen werden wir nie ein beſtimaites Objekt 
denken, auf weichen fie bezogen werden konnten; der 
Verſtand muß noch der Sinnlichkeit einen Beitrag lie⸗ 
fern, wenn empiriſche Erkenniniß zu Stande kommen 
ſoll. 5 


Der Verſtand muß nemlich die ſinnlichen Vorſtel⸗ 
lungen zur objektiven Einheit verbinden, die daraus ent⸗ 
haltenen Begriffe als Prädicate mit dem Subjer ber ⸗ 
binden. Wenn man die Merkmale eines empiriſchen 
Begriffs mit andern derſelben Gattung vergleichet, ſo 
kann man das Mannichfaltige dieſer Vorſtellungen auf 
Einheit zurückführen, und dadurch den Gattungsbegriff 
erhalten, welcher das Ding an ſich repraͤſentiret. Das 
durch den Gattungsbegriff beſtimmte Ding, im Raume 
Plato ſagt, an einem Orte) vorgeſtellt, iſt bas Ding an 
ſich, in wie ferne es erſcheinet. Die Beziehung der em 
piriſchen Vorſtellungen auf das im Raume beſtimmte 
Ding iſt die empiriſche Erkenntniß ). um einen empi⸗ 
riſchen Gegenſtand zu erkennen, muß alſo die Sinnlich⸗ 
keit ſowohl als der Verſtand und die Vernunft einen 
Beitrag liefern. Die Sinnlichkeit muß erſtlich einen 
ſinnlichen Stoff, oder Anſchauungen und Empfindungen 
geben, aus welchen der Verſtand Begriffe erzeuget, und 
ſie als Praͤbicate mit dem Subjekt verbindet Das Sub⸗ 
jekt aber wird von der Vernunft gedacht, nemlich durch 

O 2 den 
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den Gattungsbegriff, nur] daß dieſer mit einem mate⸗ 
riellen Stoffe verbunden als im Raume befindlich vun 
ſtellt wird “). 

Der Gegenſtand der empiriſchen Erkenntniß if das 
Ding, in wie ferne es erſcheinet. Denn als Ding an 
ſich iſt es durch den Gattungsbegriff beſtimmt, und wird 
durch die bloße Vernunft erkannt. Als coneretes Ding 
wird es vermittelſt der Sinnlichkeit vorgeſtellt, indem 
wir die Beſchaffenheiten und Verhaͤltniſſe, welche wir 
wahrnehmen, mit demſelben verbinden, und alſo andere 
Praͤdicate mit demſelben vereinigen, als in dem bloßen 
Begriff des Gegenſtandes enthalten find. Dieſe Beſtim⸗ 
mungen wechſeln beſtaͤndig an dem Subjekte, waͤhrend 
das Sul jekt unveraͤnderlich bleibt. Man kann daher 
keine derſelben dem Subjekte als objektives Sein beile⸗ 
gen, eben weil fie wechſeln, wenn man ſich nicht laͤcher⸗ 
lich machen will; und man erkennt dadurch nicht, wie 
das Ding iſt, an ſich, ſondern wie es erſcheint “). 

Der Grad der Ueberzeugung iſt bei der empiriſchen 
Erkenntniß nicht ſo ſtark als bei der reinen. Da wir 

durch 
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durch ſie nicht das Ding an ſich, ſondern die verſchiede⸗ 
nen Arten, Beſchaffenheiten und Verhaͤltniſſe erkennen, 
unter welchen es als Erſcheinung exiſtiret, und da wir 
den Stoff zu dieſen Beſtimmungen durch die Sinnlichkeit 
empfangen, ohne daß man einen weitern Grund davon 
angeben kann, ſo iſt die Ueberzeugung nur ein he uner⸗ 
ſchůtterlicher Glaube 72 5 


Das Erkennen ſezt ein Vermoͤgen voraus, in 
welchem die Moͤglichkeit deſſelben gegruͤndet iſt. In dem 
ſtrengſten Sinne iſt nur allein die Vernunft das Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen. Denn durch dieſelbe wird nur ale 
lein das Ding, in ſo fern es iſt, d. i. was unveraͤnder. 
lich und nothwendig zum Begriff eines Dinges gehort, 
das abſolut Denkbare, und zwar nach einer allgemeinen 
nothwendigen Regel gedacht. Daher iſt auch ſie allein 
untruͤglich, und gewaͤhret eine unerſchuͤtterliche Gewiß⸗ 
heit und Wahrheit. Daß die Vernunft dieſes Vermoͤ⸗ 
gen iſt, erhellet aus ſehr vielen Stellen, wo das Erken⸗ 
nen als das eigenthuͤmliche Produkt der Vernunft ange⸗ 
geben wird *). Sie iſt aber auch nur das einzige Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen in dem Sinne, weil der Stoff und die 
Form der Erkenntniß nirgend anders als in demſelben 
Vermoͤgen gegruͤndet iſt. Die Vernunft ſezt nichts an⸗ 
deres voraus, fie iſt ſich ſelbſt zureichend. Die empi⸗ 
riſche Erkenntniß iſt keine Wirkung eines beſondern 
Vermoͤgens, ſondern das Produkt von allen e 
des vorſtellenden Subjekts. 


D 3 Wü Drit⸗ 
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Dritter Abſchnitt. 


Theorie des Denkens. 
* 


bgleich Ariſtoteles der eigentliche Vater der Logik 
als Wiſſenſchaft iſt, fo beſtehet doch fein Haupt⸗ 
verdienſt nur darin, daß er den mannichfaltigen Stoff 
derſelben, welchen andere Denker vor ihm ſchon bearbeie 
tet hatten, in eine ſyſtematiſche Form brachte. Keinem 
hat er darin mehr zu danken gehabt, als ſeinem Lehrer, 
dem Plato. Denn nicht zu gedenken, daß es ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich iſt, daß plato ſchon eine Art von Logik gelehrt 
habe, ſo findet ſich auch ſchon in ſeinen Schriften ein ſo 
reichlicher Nachlaß von logiſchen Regeln, die er nur bei 
Gelegenheit einſtreuet, daß man wohl ſiehet, wie dem 
Ariſtoteles fein ſyſtematiſches Geſchaͤft dadurch iſt erleiche 
tert worden. 7 
Wir finden in den Platoniſchen Schriften zwar kei⸗ 
ne ſyſtematiſche Anordnung von den logiſchen Regeln, 
aber doch die Grundzuͤge derſelben, welche ſchon in dem 
Begriff von der Logik enthalten find. Unſer Geſchaͤft bes 
ſtehet in dieſem Abſchnitt alſo darin, daß wir die logiſchen 
Begriffe und Regeln, in ſo fern ſie ausdruͤcklich von dem 
Plato angefuͤhrt werden, nach der Ordnung zuſammen⸗ 
ſtellen, welche in dem Grundbegriff von der Logik ange⸗ 
deutet iſt Wir wuͤrden zwar dieſem Abſchnitt mehr 
Ausführlichkeit geben koͤnnen, wenn wir nicht blos die 
Regeln, welche Plato ausdruͤcklich angefuͤhrt, ſondern 
auch diejenigen, welche er bei ſeinen Unterſuchungen be⸗ 
folget hat, aufnehmen wollten. Denn aus jedem Dia⸗ 
logen laſſen ſich eine Menge von logikaliſchen Regeln ent⸗ 
wickeln, ſo ſehr ſie auch der Philoſoph durch das aͤſthe⸗ 
tiſche Gewand verdeckt, oder, daß ich fo ſage, uͤberkleidet 
hat, wie aus dem Verſuche des Herrn Engels (Verſuch 
einer Methode, die Vernunftlehre aus Platoniſchen 
Dialogen zu entwickeln) ſattſam erhellet. . 15 
, ſchließe 
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ſchließe hier alle dieſe Reſultate aus, weil ich blos dar⸗ 
zuſtellen habe, was Plato fuͤr die wiſſenſchaftliche Aus⸗ 
bildung der Logik geleiſtet hat, in wie fern wir das aus 
ſeinen Schriften wiſſen koͤnnen, wenn es auch noch ſo 
wahrſchemlich waͤre, daß er noch mehr geleiſtet habe. 
Denn davon laͤßt ſich doch nicht mit Gewißheit und im 
Detail Rechenſchaft geben. Von dieſer Regel werden 
wir uns nur dann eine Ausnahme erlauben, wenn das 
Ganze des Syſtems unvollſtaͤndig bleiben wuͤrde, wenn 
wir nicht eine Regel oder Grundſatz aufnehmen wollten, 
die nicht ausdruͤcklich vorkommen, aber doch richtige Re⸗ 
ſultate aus ſeinem Philoſophiren ſind. 


Die Logik oder Dialektik hat bei dem Plato nicht 
einerlei Umfang. In der weitern Bedeutung begreift fie 
die ganze reine tranſcendentale Philoſophie, welche das 
Weſen und den Zuſammenhang der Dinge a priori aus 
bloßen Begriffen zum Gegenſtande hat ) In einem 
engern Sinne iſt die Dialektik die Wiſſenſchaft von den 
Regeln des Denkens, als Organons der Vernunfter⸗ 
kenntniß. Da Plato, wie wir in dem zweiten Abſchnitt 
gezeigt haben, das Denken mit dem Erkennen verwech⸗ 
ſelte, und die Erkenntniß der Dinge an ſich durch die 
Begriffe der Vernunft für moglich hielt, fo läßt es ſich 
daraus begreifen, wie er die wiſſenſchaftliche Erkenntniß der 
Dinge an ſich und der Geſetze des Denkens zuſammenfaſſen 
und mit dem Namen einer Wiſſenſchaft benennen konnte. 
Wir handeln jezt nur von der Logik in der zweiten Be⸗ 
deutung. Doch muͤſſen wir gleich zum Voraus bemer⸗ 
ken, daß alle Regeln des Denkens bei dem Plato nicht 
allein einen formellen, ſondern auch einen objektiven Ge⸗ 
brauch haben, zur Beſtimmung der Praͤdicate der Dinge 
an ſich. 


O 4 | Die 
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Die Logik hieß bei den Alten Dialektik, weil die 
gewoͤhnlichſte Form für den Vortrag philoſophiſcher Un⸗ 
ter ſuchungen die der Unterredung war. Sie war alſo die 
Wiſſenſchaft von den Regeln vernünftig zu fragen und zu 
antworten, oder wenn man die Ausdruͤcke allgemeiner 
nimmt, zu unterſuchen und zu entſcheiden ). 

Die Dialektik iſt in der weitern Bedeutung die 
Wiſſenſchaft von dem Ding an ſich, in ſo fern es iſt, 
in ſo fern es nicht wechſelt. Dieſes wird nur allein durch 
die Vernunft erkannt; durch die Gattungsbegriffe, welche 
das, was bei allen Dingen nothwendig zum Weſen ge⸗ 
hoͤret, beſtimmen. Bei dieſer Erkenntniß kommt alſo 
alles auf die Verbindung und den Zuſammenhang der Be⸗ 
griffe an, weil nur allein burch ſie die Praͤdicate der 
Dinge erkannt werden. Denn die Vorſtellung eines 
Dinges geſchiehet nur dadurch, daß man mit demſelben 
eine andere Vorſtellung verbindet. Ohne Verbindung 
der Vorſtellungen iſt nicht einmal eine Sprache moͤglich, 
und ohne dieſe laͤßt ſich keine Philoſophie denken. Es 
koͤnnen in Anſehung dieſer Verbindung uͤberhaupt drei 
Fälle gedacht werden. Entweder laſſen fich alle Begriffe 
mit einander verbinden, oder gar keine, oder ſie laſſen 
ſich zum Theil verbinden, zum Theil nicht. Der erſte 
und zweite Fall iſt offenbar falſch, denn nach dem erſten 
koͤnnten ſich auch widerſprechende Begriffe verbinden laſ⸗ 
ſen; nach dem zweiten aber waͤre es unmoͤglich, etwas zu 
denken oder zu erkennen. Alſo bleibt nur der dritte Fall 
uͤbrig, daß zwar eine Verbindung unter Begriffen ſtatt 
findet, aber nur ſo, daß ſich einige verbinden, andere 
aber nicht verbinden laſſen. Es muß alſo Geſetze ges 
ben, welche den Zuſammenhang der Begriffe beſtimmen, 
und es iſt eine 8 noͤthig, * dieſe Geſetze 
unterſuche) 

Hieraus 
2) de republ. VII. S. 168. Cratylus S. 243. 
3) Sophiſta S. 271-275. 288. 
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Hieraus ergiebt ſich der fruchtbare Platoniſche Be⸗ 
griff von der Logik: Sie iſt die Wiſſenſchaft aus Be⸗ 
griffen die (mögliche und nothwendige) Vereinbar⸗ 
keit und Verbindung der Begriffe und mittelbar der 
Dinge zu erkennen “). Die Verbindung der Begriffe 
iſt ein Urtheil; die Subſumtion unter einen allgemeinen 
Begriff iſt ein; Schluß; Verbindung der Vorſtellungen 
durch Huͤlfe der Worte iſt Sprache; die Zuſammenſtim⸗ 
mung der Begriffe Wahrheit, Mangel derſelben Falſch⸗ 
heit. Hieraus ergiebt ſech alſo der Inhalt dieſes Ab» 
ſchnitts. Wir handeln nemlich erſtens von den logiſchen 
Geſetzen, 2) von Begriffen, 3) von Saͤtzen, 4) von 
Schluͤſſen, 5) von Eintheilungen und Definitionen, 6) 
von Beweiſen, 7) von Wahrheit und Falſchheit, 8) 
von logiſchen Methoden. In dem Anhange werden wir 
noch Platos Sprachlehre vortragen, und von der Sos 
phiſtik handeln. 


Der Satz der Gedenkbarkeit und des Grundes 
ſind die beiden Geſetze, auf welchen die ganze Logik be⸗ 
ruhet. Plato hat ſie zwar in keiner beſondern Formel 

O 5 aus⸗ 
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Guadoysı Twy Yeyayz Ka MOL Varıyız 8 dexeron. Hiermit 
laffen ſich einige andere Erklärungen von der Logik leicht 
vereinigen. Sie iſt die Wiſſenſchaft, durch welche man 
Gruͤnde von feinen Behauptungen angiebt. (a0 S0 e 
Aα⁰ανν de republic. VII. S. 162. 167. d. h. von der 
Moͤglichkeit oder Nothwendigkeit der Begriffe. Sie iſt die 
Wiſſenſchaft, durch welche wir die Wahrheit oder Falſchheit 
der Vorſtellungen pruͤfen. Theaetet. S. 90. 


ausgebruͤckt, aber doch ausdrücklich als die Fundamente 
des logiſchen Gebrauchs der Vernunft und feiner ganzen 
Philoſophie angegeben. Ich lege, ſagt er, von jedem 
Dinge denjenigen Begriff zum Grunde, welcher mir der 
richtigſte ſcheint; was mit dieſem uͤbereinſtimmt, was 
ſitch mit demſelben zuſammen denken läßt, das halte ich 
fuͤr wahr, und was ſich nicht vereinigen laͤßt, fuͤr 
falſch ). Das hoͤchſte Geſetz fur die Logit if alſo das 
Gert der Gedenkbarkeit: was ſich zuſammen denken 
laßt, iſt wahr, welches, verneinend ausgedrückt , der 
So des Wiberſpruchs heißt. Auf dieſe Weiſe muß die 
Wahrheit ſowohl der einzelnen Begriffe, als auch ihrer 
Verbindungen oder der Urtheile erkannt werden. Das 
Mannichfaltige jedes Begriffs muß ſo beſchaffen fein, 
daß es ſich durch den Verſtand verbinden läßt. Daher 
“enthält jeder Begriff Einheit des Mannichfaltigen ). 
Wenn Begriffe mit einander verbunden werden, wie in 
Urtheilen, ſo darf der eine nichts enthalten, was dem 
andern wider ſpricht. So faſſen ſich mit einem Subjekte 
nicht widerſprechende Praͤdicate verbinden; ein geſunder 
Menſch kann nicht krank ſein; das Gute kann nicht 
boͤſe, die Schoͤnheit nicht haͤßlich fein '). Ein Satz, 
aus dem ungereimte oder widerſprechende Folgen herflieſ⸗ 
ſen, iſt FIR; 3. B. Erkenntniß iſt Empfindung ). 
Die 
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$) Theaetet: S. 95. Phaedo S. 213. azo, 


Die Gedenkbarkeit iſt alfo fo wie das Gegentheil derſel⸗ 
ben, der Widerſpruch, von gedoppelter Art, abſolute 
und relative, in ſo fern das Mannichfaltige eines Be⸗ 
griffs, eines Urtheils, mit ſich ſelbſt oder mit andern 
uͤbereinſtimmt ). 

Ob nun gleich die Gedenkbarkeit das erſte Geſetz 
des Denkens und die erſte Bedingung jeder Wahrheit iſt, 
ſo reicht es doch nicht zu, um Wahrheit zu begruͤnden. 
Wenn man einen Begriff oder einen Satz zum Grunde 
legt, fo kann man zwar, vermoͤge des Satzes vom Wis 
derſpruch, alle Folgerungen und mit demſelben verknuͤpfte 
Saͤtze beurtheilen, ob ſie mit demſelben uͤbereinſtimmen 
oder nicht, und in ſo ferne ihre Wahrheit pruͤfen. Al⸗ 
lein es iſt noch eine andere Frage, ob der Grundbegriff 
oder Grundſatz wahr iſt, welche durch die bloße Gedenk⸗ 
barkeit noch nicht entſchieden iſt. Wenn man mit einem 
Grundbegriff oder Grundſatz zufrieden iſt, ſo kann das 
Raiſonnement uͤber dieſen Gegenſtand nach dem Grund⸗ 
ſatz des Widerſpruchs ſeinen guten Fortgang haben; iſt 
das aber der Fall nicht, ſo muß man ſich nach andern 
Gruͤnden umſehen, um den erſten Grundſatz zu be⸗ 
gruͤnden ). 

Hier tritt alſo der Grundſatz des Grundes ein, 
nach welchem die Vernunft vorſchreibt, nichts ohne 
Grund anzunehmen, fuͤr jede Behauptung einen 
Grund aufzuſuchen, bis das Streben nach Einſicht 
befriediget iſt ). Daher bekommt jeder Satz feine wife 

ſen⸗ 
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ſenſchaftliche Form, wodurch er Erkenntniß begründen, 
erſt durch die Ableitung von einem Grunde (arms Aoyız- 
nee) ). Allein da das Forſchen nach Gründen nicht 
ins Unendliche fortgehen kann, fo muß man zulezt auf fols 
che Begriffe und Saͤtze kommen, welche keines Grundes 
beduͤrfen, aber auch keines empfaͤnglich ſind. Von der 
Art ſind die Begriffe der Vernunft, die Ideen, welche 
die hoͤchſten Geſchlechtsmerkmale von dem Weſen der Gat⸗ 
tung vollſtaͤndig enthalten, und daher aus keinem hoͤ⸗ 
bern Grund abgeleitet werden koͤnnen, da hingegen alle 
unter ihnen begriffene Arten und Individuen durch ſie be⸗ 
ſtimmt in ihnen gegruͤndet ſind. Sie ſind daher die 
hoͤchſten abſoluten Gruͤnde der ganzen menſchlichen Er⸗ 
kenntniß, die weiter keinen Grund voraus ſetzen, weil 
fie das Abſolute und Unbedingte zum Gegenſtande ha⸗— 
ben ). Wenn die Vernunft einen ſolchen oberften Bes 
griff ſeinem Umfang und Inhalte nach entwickelt, ſo 
begruͤndet ſie eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß von dem 
Gegenſtande ). Fragt man nach dem Grunde, warum 
Plato dieſe Ideen für die hoͤchſten Gründe aller menſchli⸗ 
chen Erkenntniß hielt, ſo kann man darauf antworten: 
die Allgemeinheit und Nothwendigkeit waren ihm die zu⸗ 
verlaͤſſigen Merkmale von ihrer Tauglichkeit zu den ober⸗ 
ſten Principien. 
Die Begriffe machen den Inhalt aller Urtheile, 
Schluͤſſe und überhaupt alles Denkens aus. Die Merk 
male, 

12) Meno S. 385. 
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male, unter welchen man ſich einen Begriff denken muß, 
hat Plato nicht ſowohl entwickelt als voraus geſezt. 
Doch kann man annehmen, daß Plato den Begriff fuͤr 
die Einheit des vorgeſtellten Mannichfaltigen gehal⸗ 
ten habe ). Wir haben ſchon oben davon gehandelt, 
wie auch von dem Unterſchiede zwiſchen reinen und empi⸗ 
riſchen Begriffen. Die Begriffe enthalten ein Mannich⸗ 
faltiges, dies macht ihren Inhalt aus; ſie beziehen ſich 
auf ein Objekt, dies beſtimmt ihren Umfang. Was 
dieſe Unterſcheidung betrifft, ſo kommt bei dem Plato 
zwar die Sache vor, aber nicht die Ausdruͤcke, außer 
daß das Wort venus den Umfang bedeutet ). 

Die Begriffe werden, in Anſehung der Quantitat, 
dem Umfange nach eingetheilt in individuelle und Ge⸗ 
ſchlechtsbegriffe, (Aoyos ru mows,. 73 dn, 9 Ges 
ſchlechtsbegriffe find diejenigen, welche Merkmale ent⸗ 
halten, die ſich auf mehrere Gegenſtaͤnde; individuelle, 
welche ſich nur auf einen einzelnen Gegenſtand beziehen. 
Geſchlechts begriffe beziehen ſich entweder auf mehrere 
Gegenſtaͤnde, oder auf alle, die zu dem Umfange eines 
Begriffs gehoͤren. Es giebt Begriffe, unter welchen alle 
Gegenſtaͤnde ſtehen, in ſo fern ſte gedacht werden, deren 
Umfang alſo allgemein iſt, z. B. die Begriffe der Iden⸗ 
titaͤt, des logiſchen Seins ( Tauroy, ev). Alle wirkliche g 
Dinge ſtehen unter dem Begriff der Wirklichkeit (s). 
Die Beziehung der Begriffe auf Objekte, welche unter 
jene gehoͤren, oder der Umfang, heißt bei dem Plato 
Gemeinſchaft (ruvanıa) ' ). Der Inbegriff aller Ge⸗ 

gen⸗ 
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genſtaͤnde, welche unter einem Begriffe enthalten find, 
heißt 7% ar Ey wahrſcheinlich „ weil fie als ei⸗ 
nie durch keine Zahl beſtimmte Anzahl gedacht werden, 
in welcher Bedeutung auch der Ausdruck ze rea ge⸗ 
braucht wird; oder weil ſte als etwas Beſtimmbares 
wie Materie gedacht werden, welches erſt durch die Be⸗ 
ziehung unter die Geſchlechtsbegriffe beſtimmt wird ). 
Der Begriff, welcher einen Umfang hat, heißt das Eine, 
5 weil er als Gattungsbegriff nur einer iſt, und weil 
er macht, daß alle niedrige unter einer Gattung ſtehen, 
und in ſo fern Eines find ). 

Alle niedrige Begriffe, welche unter einem obern 
ſtehen, haben etwas Gemeinſames und etwas Verſchie⸗ 
denes. Um des Gemeinſamen wegen ſtehen ſie unter dem 
Gas tungs begriff, durch das Verſchiedene find fie und 
ihre Objekte von der Gattung verſchieden. Wenn man 
die gemeinſamen Merkmale, die allen Begriffen einer 
Gattung gemeinſchaftlich ſind, zuſammen faßt, ſo be⸗ 
kommt man den Gattungsbegriff (ya); und wenn 
man die Merkmale, wodurch ſie ſich unter einander un⸗ 
terſcheiden, auf Begriffe zuruͤckfuͤhrt, fo bilden fich Bes 
griffe von Arten (3e) ). Die Begriffe von Arten, 

5 welche 
19) Philebus S. 219, 220. 215,16. 220. Guy rev Au 
27 78 he die TE gofterog t αναιm, N ameıgog au wayder. de 
republica X. S. 284. Auch vue. Philebus S. 222. 
20 Philebus ©. 219,220, . 
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are. Plato bleibt ſich aber in dem Gebrauch der Ausdruͤcke 
eg Und sido nicht gleich; er bedient ſich bald des einen 
bald des andern, um Gattung oder Art anzuzeigen. 
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welche die Sphaͤre eines allgemeinen Begrifs eintheilen und 
erſchoͤp fen, heißen acid, wahr ſcheinlich, weil ſte die Merfe 
male des deſchlechts und dietzeſchlechtsunterſchiede d. h in 
der Platoniſchen Sprache, Einheit und Vielheit enthalten, 
oder weil man durch ſie die unendliche Anzahl der Indi⸗ 
viduen beſtimmet. Sie heißen auch ra perafv, lc weil 
ſie zwiſchen den Gate ungsbegeiffen und den Judtbiduen 
in der Mitte liegen). 

Was von dem Gattungsbegriff gilt, das gilt 
auch von den Arten, aber nicht umgekehrt. Die 
Merkmale, welche in dem Gattungsbegeiff Berguügen 
enthalten find, muͤſſen allen Arten zukommen. Wenn 
aber mit einer oder einigen Arten das Praͤdicat „gut““ 
verknuͤpft iſt, fo folgt es nicht, daß daſſelbe auch auf 
alle Arten oder den Gattungsbegriff paſſen muß ). 
Furcht und Schaam verhalten ſich, wie Gattung und 
Art. Man kann daher ſagen: wo Schaam iſt, da iſt 
auch Furcht; aber nicht umgekehrt, wo Furcht ift, da 
iſt Schaam ). 

Wenn die 8 von den Individuen zu 
dem Allgemeinen, oder von dem Allgemeinen zu den In⸗ 
bibiduen ausgeht, fo dürfen die mittlern Begriffe, die 
Arten, nicht aus der Acht gelaſſen werden, wenn man 
logiſch richtig denken will. Denn ſonſt wird man ſo⸗ 
wohl die gemeinſamen Merkmale als die Unterſcheidungs⸗ 
merkmale nicht vollſtaͤndig zuſammen faſſen, wodurch 
EN und san. nothwendig entſtehen 

muß. 
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muß. Die Vernachlaͤſſigung it die Frage von So⸗ 
phiſtereien ). 

N In Anſehung des Inhalts fi find bie Begriffe vera 
ſchieden, in fo fern fie entweder, das Weſen eines Din⸗ 
ges, oder nur Beſchaffenheiten deſſelben zum Gegen⸗ 
ſtande haben (v, vor, ro mov); Das Weſen iſt der 
Inbegriff von Merkmalen, welche zum Begriff eines 
Oinges nothwendig gehoͤren, ohne welche ein Ding die⸗ 
ſer Art gar nicht gedacht werden kann, die alſo bei allen 
Dingen der Art vorkommen. Beſchaffenheiten find 
Merkmale, welche nicht in dem Begriff des Dinges ent⸗ 
halten ſind, ſondern wo andersher mit demſelben verbun⸗ 
den find, z. B. das Mannichfaltige eines concreten Din⸗ 
ges, welches die Wahrnehmung lehret ). Dieſe Be⸗ 
ſchaffenheiten laſſen ſich nur alsdann erſt deutlich denken, 
wenn man den Gattungsbegriff entwickelt hat, oder wie 
ſich Plato ausdruͤckt, wenn man das Weſen (uur deſ⸗ 
ſelben erkannt hat ). 

Zu den leztern Begriffen gehoͤren auch diejenigen, 
welche ein Verhaͤltniß zum Inhalte haben, di. i. ein 
Merkmal, das einem Begriff nur in Anſehung eines aus 
dern beigelegt werden kann, z. B. Größer, Kleiner ). 
Dieſen Verhaͤltnißbegriffen liegt ein abſoluter Begriff 
zum Grunde, hier nemlich der von einer Groͤße. In 
Anſehung deren kann man zwei Gegenſtaͤnde vergleichen, 
und beſtimmen, ob die Größe des einen großer oder 
kleiner iſt. Da dieſes entgegengeſezte Begriffe ſind, ſo muß 
der eine Gegenſtand groͤßer ſein, wenn der andere kleiner 

iſt 
25) Philebus S. 230. 
26) Epiſtol. VII. S. 132, 133. 
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ift, und umgekehrt, und wenn dem einen in Ruͤckſicht des 
andern eine Beſtimmung beigelegt wird, fo muß fie auch 
dem andern zukommen; z. B. wenn der Eine viel größer 
iſt, fo muß der andere viel kleiner ſein ). 

Die Merkmale der Begriffe in Ruͤckſicht auf ihre 
Qualitat find von dem Plato kaum berühree worden, 
außer was davon in der Lehre von den Erklaͤrungen vor⸗ 
kommt. Deutlich iſt ein Begriff, wenn der Verſtand 
das in einem Begriff zuſammen gefaßte Mannichfaltige 
zergliedert, um ihn dadurch von andern zu unterſchei⸗ 
den. Wenn man z. B. ſich bewußt wird, wodurch der 
Begriff der Groͤße von dem der Klarheit verſchieden iſt, 
ſo daß man beide unterſcheiden kann, ſo ſind beide Be⸗ 
griffe deutlich ). 

In Anſehung der Relation ſind die Begriffe entweder 
identiſch oder verſchieden (rauron, örseo) Einerlei, in 
ſo fern ſie einerlei Merkmale enthalten; verſchieden in 
ſo fern ſie nicht eben dieſelben Merkmale in ſich begrei⸗ 
fen ). So find zwei Tugenden, in fo fern fie Tu⸗ 
gend ſind, einerlei und identiſch. Die verſchiedenen Ar⸗ 
ten von Vergnuͤgen muͤſſen, in ſo fern ſie unter eine 


Gattung gehören, einerlei ſein ). Aber Bewegung 
und 
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und Ruhe, Wirklichkeit und Identitaͤt ſind verſchiedene 
Begriffe, weil in dem einen andere Merkmale enthalten 
ſind, als in dem andern ). Ein Begriff oder ein Ob⸗ 
jekt kann daher in verſchiebener Beziehung einerlei und 
verſchieden ſein ). 


Die verſchiedenen Begriffe find entweder blos ver⸗ 
ſchieden, oder auch entgegengeſezt (svarrız). Entge⸗ 
gengeſezte Begriffe find diejenigen, welche in einem Sub⸗ 
jekt einander ausſchließen, oder nicht zugleich mit einem 
Subjekt verbunden werden koͤnnen, z. B. Geſundheit und 
Krankheit, Schwarz und Weiß. Wenn ein Menſch ge⸗ 
ſund iſt, fo iſt er nicht krank; ein Korper, der ſchwarz 
iſt, iſt nicht zugleich weiß;). Zwiſchen entgegengeſez⸗ 
ten Begriffen iſt kein Mittleres. Daher ſchließt einer 
den andern aus ). Einem Begriff iſt immer nur ein 
Begriff entgegen geſezt. Dieſe Behauptung, welche eine 
große Rolle in der Platoniſchen Philoſophie ſpielet, iſt 
auf keinen Grund geftügt, vielleicht, weil die Wahrheit 
derſelben ſo einleuchtend iſt, daß fie ihm keines Beweiſes 
bedürftig ſchlen ). Von entgegengeſezten (tontra⸗ 
dictoriſchen) Begriffen muß einer einem Objekte noth⸗ 
wendig zukommen. Ein Menſch muß entweder krank 
oder geſund fein “), k 
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Zur Bildung der Begriffe gehoͤtt überhaupt biz 
Wirkungsart des Verſtandes, welche ſich durch Ver⸗ 
binden und Trennen aͤußert. Der Verſtand verbindet 
das Aehnliche und Gemeinſame des Vorgeſtellten, und 
indem er damit fortfaͤhret, gelangt er zu Gattungsbe⸗ 
griffen; er trennt von dem Gemeinſamen das an den un⸗ 
ter einem Gattungsbegriff enthaltenen Vorſtellungen 
befindliche Verſchiedene, faßt von dieſen in eine Vorſtellung 
zuſammen, was ſich vereinigen laͤßt, und bildet daraus 
niedere Begriffe von Arten ). Die Aufloͤſung in bes 
ſondere Vorſtellungen, oder die Zergliederung des vom 
Verſtande in einem Begriff verbundenen Mannichfalti⸗ 
gen, iſt das Fundament der Definitionen und Einthei⸗ 
lungen, von welchen die logiſche Richtigkeit eines Raͤ⸗ 
ſonnements vorzüglich abhängt; Denn ehe man den 
Zuſammenhang eines Objekts mit andern Begriffen beſtim⸗ 
men kann, muß man vorher die Merkmale und den Um⸗ 
fang des Begriffs von dem Objekte wiſſen “). 

Die Definition (öeos, Aopir, amengısıs) heißt den 
Inhalt eines Begriffs, z. B. des Cirkels angeben, oder 
die Merkmale einer Sache (ev deutlich denken ). 
Dieſes geſchiehet dadurch, daß man von einem Dinge 
die Gattung und den Unterſchied darſtellet (Ye, die 
07a) 5). Denn die Gattung enthält die gemein ſamen 
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218. 
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Merkmale, welche allen Arten und Individuen eines Ga 
ſchlechts zukommen; und der Unterſchied begreift diejeni⸗ 
gen Merkmale, welche einem Dinge beſonders zukommen, 
und es von andern derſelben Gattung unterſcheiden. 
Beide zuſammen machen den vollſtaͤndigen Begriff des 
Dinges aus ). 

Fehlerhaft werden die Definitionen dadurch, wenn 
man einen Begriff durch ein anderes ſynonymes Wort 
oder einen andern undeutlichen Begriff erklaͤren will; z. B. 
wenn man ſagt: die Farbe iſt das Empfindbare, dem Ge⸗ 
ſicht Proportionirte, was aus den Geſtalten aus fließt; oder 
die Figur iſt das, was die Farbe eines Dinges beglei⸗ 
tet ). Denn dadurch erfährt man nichts von dem 
Inhalte eines Begriffs, und man kommt in der Einſicht 
einer Sache um keinen Schritt weiter. Ein anderer Feh⸗ 
ler beſtehet darin, wenn man in die Zergliederung der 
Merkmale eines Begriffs den Begriff ſelbſt wieder hinein 
bringt, der erklaͤrt werden ſoll, es ſei nun der Gattungs⸗ 
begriff oder eine Art deſſelben. Z. B. die Tugend ſei 
das Vermoͤgen, ſein Beſtes zu beſorgen mit Gerechtigkeit. 
Denn da die Gerechtigkeit eine Art von Tugend iſt, ſo 

bedarf 


in den eigentlichen Schriften des Plato. Aber ich halte ſie 
dennoch fuͤr aͤcht, weil Plato die Begriffe von Gattung und 
Unterſchied nicht nur gefunden hatte, ſondern auch Anwen⸗ 
dung davon zu Erklaͤrungen machte. Zum Beweis des erſten 
führe ich nur eine einzige Stelle an. Philebus S. zur. 213. 
204 νjů= JN fr rare Yeyeı ev 851 wav vs Tr d= 
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63. Theaetet. S. 190-193, 15 

43) de legib. XII. S 222. 226. 
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bedarf es wieder der nemlichen Erklaͤrung. Man gehet 
in einem gemaͤchlichen Zirkel herum “). Plato nennt 
dergleichen Erklärungen tragiſche Antworten. (reayızn 
arongiaye) ). 

Die logiſche Eintheilung beſtehet darin, daß man 
die Begriffe beſtimmt und aufzaͤhlet, welche unter einem 
Gattungsbegriff ſtehen, oder wie ſich Plato ausdrückt, 
welche an einer Idee Theil haben“). Das heißt in 
unſerer Sprache, den Umfang eines Begriffs beſtimmen. 

Um dieſes auf eine befriedigende und vollſtaͤndige Art 
thun zu koͤnnen, muß man den Gattungsbegriff zum 
Grunde legen, die Merkmale deſſelben beſtimmen, und 
zwar fo, daß die von dem Grundbegriff abgeleiteten Be⸗ 
griffe einander ausſchließen (Dichotomie, Seierte Dt; 
reger di). Auf dieſe Weiſe kann man am ſicherſten 
den Umfang eines Begriffs vollſtaͤndig beſtimmen “). 
Man muß in der Eintheilung Arten (=) aufzählen, d. h. 
Begriffe, die neben den Gattungsmerkmalen einen Un⸗ 
terſchied oder naͤhere Beſtimmung derſelben enthalten. 
Daher unterſcheidet Plato die Art von einem Theil 
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( — urgoc). Ein Theil iſt ein Begriff von einer Anzahl 
von Individuen, welche zwar unter einem Gattungsbe⸗ 
griff ſtehen, aber noch viele Aehnlichkeiten und Verſchie⸗ 
denheiten enthalten, wodurch fie unter andern Arten ſte⸗ 
hen. Wenn man z. B. die Gattung Menſchen in Gries 
chen und Nichtgriechen (Se eintheilen wollte. Zwi⸗ 
ſchen Art und Theil iſt alſo der Unterſchied. Jede Art 
iſt auch ein Theil, indem fie einen Theil der Sphäre eis 
nes Begriffs ausmacht; aber ein Theil iſt keine Art *b), 
Wenn man nicht Arten, ſondern Theile angiebt, fo be— 
gehet man den Fehler, daß man von der Gattung gleich 
auf Individuen uͤberſpringt, ohne die dazwiſchen liegen⸗ 
den Arten zu bemerken“). Um alle Fehler zu vermei⸗ 
den, muß man von dem Gattungsbegriff ausgehen, und 
immer die naͤchſten Arten beſtimmen. Dieſer Weg iſt 
zwar etwas weitlaͤufig und beſchwerlich; aber er gewaͤh⸗ 
ret auch Sicherheit gegen Fehler, und leitet auf neue 
Ideen “). Obgleich Plato die Eintheilung in Arten, die 
ſich einander ausſchließen (Dichotomie), als die ſicherſte 
Art empfiehlt, ſo bemerkt er doch, daß ſie nicht allezeit 
anwendbar ſei, ſondern man muͤſſe ſich oft an Statt der 
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Arten mit bloßen Theilen befriedigen ). Allein er 
ſcheint das Fundament dieſer Eintheilung ſelbſt noch nicht 
vollſtaͤndig erkannt zu haben, weil feine Eintheilungen 
zwar entgegengeſezte, aber nicht immer kontradiktoriſch 
entgegengeſezte Begriffe liefern. Man kann z. B. ſeine 
Eintheilungen von den Kuͤnſten Sophiſta S. 206. und 
Politicus S. 6 ſeg. nachſehen. a 

Wenn ein durch die Theilung erzeugter Begriff von 
neuem eingetheilt wird (Subdiviſion), ſo nennt das Plato 
die Eintheilung in die Laͤnge (era wuxce), die erſte Eine 
theilung aber in die Breite (ara roc) *). Die An⸗ 
ſicht einer auf ein Blatt niedergeſchriebenen Eintheilung 
veranlaßte wahrſcheinlich dieſe Benennung, da noch keine 
der Sache angemeſſenere bekannt war. Das Beiſpiel, 
welches beim Plato von dieſen zwei Arten der Einthei⸗ 
lung vorkommt, iſt dieſes. Kunſt iſt das Vermoͤgen, 
Urſache von etwas zu ſeyn, was vorher nicht war. 


Kunſt iſt entweder das Vermoͤgen 


die Naturprodukte, z. B. oder durch Zuſammenſe · 
Steine, Pflanzen, Thiere tzung derſelben etwas her⸗ 


hervorzubringen. vorzubringen. 
Goͤttliche Kunſt. Menſchliche Kunſt. 
=o Jeton rue MOIYTIENG 70 ad ewrıvav ric FOIYTIRUS 


va, = es a 
entweder oder nur wirkliche Schein der⸗ 
wirkliche fuͤr den Schein Dinge, z. B. ſelben, z. B. 
ſich beſtehen⸗ derſelben, z. ein Haus Gemaͤlde 
de Dinge B. Schat⸗ 


| ten, Traum⸗ ru eννν eld ο¹νt 
aurveyα. bilder 

eονοντνανν. £ 
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Die Begriffe machen den Inhalt der Urtheile aus. 
Nemlich die Verbindung der Begriffe, wodurch ein 
Ding beſtimmt wird, iſt ein Urtheil (3082), durch 
Worte ausgedruckt, ein Satz (Ay) ). Nicht alle 
und jede Begriffe, wenn ſte auch nach einander vorge⸗ 
ſtellt werden, geben eine Verbindung an die Hand, z. B. 
die Reihe von Begriffen, Lowe, Hirſch, Pferd, oder Ge⸗ 
hen, Laufen, Schlafen. Denn es fehlt an einem Ban⸗ 
de, das ſie zuſammen haͤlt. Nur dann erſt, wenn 
man einen Begriff von der erſtern Art mit einem von der 
zweiten vereiniget, entſtehet ein Begriff * Nun be⸗ 
zeichnen die erſten Begriffe wirkende oder fuͤr ſich beſte⸗ 
hende Dinge (ovrz, verrrovre), in unſerer Sprache Sub» 
jekte, die zweiten aber Wirkungen (Create) oder Praͤ⸗ 
dicate. Alſo durch die Verbindung eines Praͤdicates mit 
einem Subjekte wird ein Urtheil erzeugt. Es wird in 
demſelben ein Ding oder Subjekt beſtimmt, oder etwas 
von demſelben ausgeſagt, z. B. der Menſch lernet, The⸗ 
aͤtet ſchlaͤft! ). Alſo kann man fagen, ein Urtheil iſt 
eine ſolche Verbindung der Begriffe (cvHhEi%⁵, curdegig), 
wodurch ein Subjekt beſtimmt wird, oder in ſo fern ſie 
durch Worte ausgedruͤckt wird, die Verbindung der 
Nenn» und Zeitwoͤrter ). 


Zu 
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Zu einem Urtheil gehoͤrt nothwendig ein Subjekt, 
welches durch das Urtheil beſtimmt wird (e. reg), und 
ein Praͤdicat, welches das Subjekt beſtimmt ). Zur 
Benennung dieſer Begriffe des Subjekts und des Praͤdi⸗ 
cats kommen weiter keine beſondern Ausdruͤcke vor, auſ⸗ 
ſer daß, das Praͤdicat zuweilen a dee und rag genennt 
wird ). 


Durch das Prädicat wird das Subjekt beſtimmt. 
Dieſes kann auf gedoppelte Art geſchehen: einmal da⸗ 
durch, daß es mit dem Subjekte verbunden, zweitens 
dadurch, daß es von demſelben ausgeſchloſſen wird. 
Daher ſind alle Urtheile entweder bejahend oder vernei⸗ 
nend. Jedwedes Ding kann ſowohl an ſich als in Be⸗ 
ziehung und Verhaͤltniß mit jedem andern Dinge oder 
Begriffe betrachtet werden, um die Beſtimmungen, die 
ihm an ſich und in Verhaͤltniß mit andern zukommen, zu 
finden. Was mit ihm verbunden werden kann, wird 
ihm beigelegt; was nicht mit ihm verbunden werden 
kann, wird von ihm ausgeſchloſſen. Jenes ſind ſeine 
poſitiven, dieſes ſeine negativen Praͤdicate. Nach je⸗ 
nen iſt er Etwas (e), nach dieſen iſt er etwas nicht 
(an e) ). Das Fundament der affirmativen und ne 
gativen Urtheile iſt die durch das Geſetz des Denkens be⸗ 
ſtimmte Moͤglichkeit der Verbindung der Begriffe unter 
einander, ohne welche gar nichts gedacht werden koͤnnte. 
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Da ſich nun ohne Widerſpruch nicht alle und jede Begriffe 
mit einander verbinden laſſen, ſo koͤnnen alſo einige mit 
einander verbunden, andere muͤſſen von einander getrennt 
werden, d. h. es giebt bejahende und verneinende Ur⸗ 
theile. Dieſe Verbindung und das Gegentheil davon 
wird durch die Geſetze des Denkens beſtimmt. So laͤßt 
ſich Bewegung und Ruhe nicht vereinigen; wir ſagen 
alſo: Bewegung iſt nicht Ruhe. Eine wirkliche Bewe⸗ 
gung laͤßt ſich nicht denken, ohne den Begriff der Rea⸗ 
litaͤt; fie iſt aber die Realitaͤt nicht ſelbſt. Daher ent⸗ 
ſtehen die beiden Saͤtze; Bewegung iſt etwas Reales; 
Bewegung iſt nicht die Realitaͤt. ( vuneis ovrug un or 
E51, um 09, greg v o jesrexer) 750. 


Eben dieſes iſt auch das Fundament der Wahrheit 
der Saͤtze. Ein Satz iſt wahr, wenn das Praͤdikat dem 
Subjekte zukommt oder zukommen kann, wenn es ſich 
zuſammen denken laͤßt; falſch, wenn es dem Subjekte 
nicht zukommt oder nicht zukommen kann; oder wenn das, 
was vom Subjekte getrennt iſt (ere) demſelben bei⸗ 
gelegt wird, z. B. ein Menſch flieget. Dieſes macht die 
formelle Beſchaffenheit der Saͤtze aus). 


Das eigentliche Geſchaͤft der Logik beſtehet darin, 
die Regeln von der nothwendigen, moglichen und un⸗ 
möglichen Verbindung der Begriffe zu einem Urtheile zu 
entwickeln“). Obgleich nun Plato dieſes erkannt hat. 
te, ſo finden wir doch nur einige Regeln dieſer Art aus⸗ 
druͤcklich angegeben, da ſich doch weit mehrere ſchon aus 
den Merkmalen und Eintheilungen der Begriffe ergeben, 

die 
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die bei ihm vorkommen, es ſei nun, daß er in der Aua⸗ 
lyſe dieſer Regeln nicht weiter ging, oder daß er unter⸗ 
ließ, fie in Worten als beſondere Regeln aufzuſtellen, fü 
wie er alles, was auf Logik Beziehung hat, nur neben⸗ 
bei und gelegentlich anfuͤhret. Hieher gehoͤren folgende 
Regeln. Von zwei kontradictoriſch entgegen geſezten 
Begriffen kommt einem Subjekte nur einer, aber 
nothwendig zu, z. B. ein Menſch muß krank oder geſund 
ſein. Aber von mehreren unter dem Begriff enthal⸗ 
tenen kommt zwar einer dem Subjekt zu, aber nicht 
nothwendig, z. B. wenn ein Menſch krank iſt, ſo iſt es 
nicht nothwendig, daß er das Fieber habe“). Einem 
Subjekte kommen nicht zwei widerſprechende Praͤ⸗ 
dicate zu. Nur iſt dabei zu bemerken, daß die Praͤdi⸗ 
cate in einerlei Bedeutung und Beziehung genommen wer⸗ 
den müffen, In den Sägen: die Bewegung iſt (mit 
ſich) identifch, und die Bewegung iſt nicht Identitaͤt, kommt 
zwar ein und der nemliche Begriff „Identitat“ vor; aber 
demungeachtet ſind beide Saͤtze nicht widerſprechend, weil 
der Begriff in verſchiedener Bedeutung genommen wird. 
In dem erſten Satze wird der Bewegung Identitaͤt bei⸗ 
gelegt, in ſo fern ſie mit ſich ſelbſt verglichen wird, und er 
bedeutet alſo nichts weiter als: Bewegung iſt — Bewe⸗ 
gung. Der andere Satz aber enthaͤlt dieſen Gedanken: die 
Bewegung und Identitaͤt ſind dem Begriffe nach verſchie⸗ 
den ). In ſo fern die Wirkungen eines Dinges als 
feine Praͤdicate anzuſehen find, muß man alſo ſagen, 

ein 
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ein Ding kann nicht zugleich in einerlei Beziehung 
und Verhaͤltniß auf dieſe Art und die entgegenge⸗ 
ſezte wirken und leiden, z. B. ſich bewegen. Denn 
wenn es ſich beweget, ſo kann es nicht ruhen; und wenn 
es ruhet, fo kann es nicht in Bewegung fein. Es iſt 
aber kein Widerſpruch, daß ein Menſch ſtehet, und Kopf 
und Haͤnde beweget; denn es iſt nicht einerlei Subjekt. 
Eben ſo kann man ſagen, eine Cirkelflaͤche bewege ſich 
und ruhe zugleich. Denn der Mittelpunkt wird hier mit 
etwas anderm als in einer geraden Linie gedacht, von 
welchem der Mittelpunkt nicht abweichet, d. h in Ruhe 
iſt, während die Peripherie von jedem andern angenom⸗ 
menen Standpunkt abweichet, und in Bewegung iſt “). 


Wenn alſo einem Subjekte zwei entgegen ge⸗ 
ſezte Praͤdicate beigelegt werden, fo muß, wenn 
es kein Widerſpruch ſein ſoll, das Subjekt oder 
Praͤdicat in gewiſſen Beziehungen verſchieden ſein. 
Wenn man alſo ſagt, ein Menſch iſt ein Sclav von ſich, 
ſo waͤre das ohne dieſe Unterſcheidung ein Widerſpruch. 
Denn da in dieſen Urtheilen nur ein einziges Objekt des 
Verhaͤltniſſes iſt, fo folgte, daß ein und eben daſſelbe 
Subjekt Herr und Sclav von ſich wäre, welches wider⸗ 
ſprechend iſt. Man muß daher in dem Subjekt zweierlei 
Vermoͤgen, die Menſchheit und Thierheit, das Beſſere 
und das Schlechtere unterſcheiden. Alsdann hat das 
urtheil feine Richtigkeit“). 

Von 
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Von der Syllogiſtik finden wir bei dem Plato nichts 
als einige Begriffe von den Schluͤſſen. Und gleichwohl 
ſiehet man aus vielen Stellen feiner Schriften, daß die 
Schluͤſſe und ihr Gebrauch nicht allein dem Plato, ſon⸗ 
dern auch den Sophiſten bekannt waren. Sein Euthyr em 
enthält eine ganze Reihe von Sophiſtereien und Trugſchluͤſ⸗ 
ſen, die er zwar nicht durch Aufdeckung des logiſchen 
Fehlers widerleget, aber doch mit baarer Muͤnze zuruͤck⸗ 
giebt. Nun ſollte man doch denken, die Fehler hätten 
ſich einem ſo ſcharfſinnigen Manne von ſelbſt entdecken 
muͤſſen, welche dann in Regeln zu verwandeln deſto leich⸗ 
ter war, da ihm das Weſentliche eines Schluſſes nicht 
unbekannt war. Und dennoch findet ſich davon eben ſo 
wenig eine Spur in feinen Schriften, als von den Res 
geln fuͤr die disjunktiven und hypothetiſchen Schluͤſſe, 
auf welche er doch nicht ſelten ſein ganzes Raͤſonnement 
gründet “). Dazu kommt noch das ausdrückliche Zeug⸗ 
niß des Ariſtoteles, daß bis auf ihn die Theorie der 
Schluͤſſe entweder gar nicht, oder nicht vollſtaͤndig ſei 
bearbeitet worden. Unterdeſſen kann doch aus dieſer 
Stelle nicht gefolgert werden, daß die Denker vor ihm 
die Regeln der Schluͤſſe gar nicht unterſucht haben. Und 
ſo kann man es immer fuͤr wahrſcheinlich halten, daß 
ſich der philoſophiſche Geiſt des Plato auch mit dieſem 
Theil der Logik beſchaͤftiget habe, wenn gleich in ſeinen 
Schriften nichts davon zu finden iſt. Denn aus einer 
Stelle iſt es zum wenigſten einleuchtend, daß er bei wei⸗ 

tem 


67) Um nur ein Paar Beiſpiele anzufuͤhren, fo gründet ſich 
in dem Meno die Unterſuchung, ob die Tugend gelehrt 
werden koͤnne, auf den Schluß: wenn die Tugend eine 
Wiſſenſchaft iſt, fo kann fie gelehrt werden. In dem So⸗ 
phiſta kommt S. 270, 271. folgender Schluß vor: Es laſ⸗ 
ſen ſich entweder alle Begriſſe verbinden oder keine, oder 
einige laſſen ſich verbinden, andere nicht. 
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tem nicht alles in feine Schriften aufnahm, was er uͤber 
die Regeln des Denkens gedacht hatte). 

Ein Schluß iſt die Ableitung eines Satzes aus 
einem Grunde (arise aoyızuos). Die Ideen find der 
Grund aller Saͤtze, d. h. die der Vernunft angebornen 
Gattungsbegriffe, die die Seele daher nicht aus einem 
aͤußern Stoffe bildet, ſondern deren ſie ſich nur wieder 
bewußt wird (zvamın), Wenn die Säge aus einem 
ſolchen allgemeinen Begriff abgeleitet, oder unter ihn 
ſubſumirt werden, fo bekommen fie Zuſammenhang 
(sschoc) / Feſtigkeit, wiſſenſchaftliche Form und dadurch 
Gewißheit). Sie find dem Philoſophen unentbehr⸗ 
lich, wenn er die Dinge an ſich erkennen will“). Die» 
ſes muß man von dem ſynthetiſchen Verfahren der Ver⸗ 
nunft verſtehen, wo man aus den oberſten Gruͤnden Lehr⸗ 
und Folgeſaͤtze ableitet, um einer Erkenntniß wiſſen⸗ 
ſchaftliche Form zu geben. Denn um die oberſten Be» 
dingungen der Erkenntniß zu finden, koͤnnen die Schlüffe 
nicht gebraucht werden, wohl aber, um das durch fie 
Beſtimmte zu erkennen. 

Wenn ein Oberſatz in einem Schluſſe nur in einem 
gewiſſen Umfang wahr iſt, aber von allen Objekten ohne 
Unterſcheidung ſeiner eigentlichen Sphaͤre gebraucht wird, 
fo nennt das Plato einen unaͤchten Schluß (weder de- 

reist 
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Visa). Ein Beiſpiel davon iſt, wenn man fo fchliefit s 
Alles, was Etwas iſt, muß irgendwo, an einem Orte 
ſein; die Ideen (Dinge an ſich) ſind Etwas; alſo muͤſ⸗ 
ſen die Ideen an einem Orte ſein. Einen Raum einneh⸗ 
men iſt kein Praͤdicat aller Dinge, ſondern nur der Er⸗ 
ſcheinungen, welche, da fie an ſich nichts Beſtehendes 
ſind, nothwendig etwas haben muͤſſen, in dem ſie erſchei⸗ 
nen, d. h. einen Ort. Von den Dingen an ſich gilt 
das nicht. Der obige Satz allgemein ausgedrückt iſt 
alſo falſch !). Weil der Oberſatz nur der Quant itaͤt 

nach 


71) Timaeus S. 349. eo de au yevog e vo re Zadar 
abr ur avaiIyaıng drrby, A, T. 109% koyıd 180 
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TO ds He ev Yu, feure mu nur’ ug, GEN e. Diefe 
Stelle ik eine von den dunkeln, welche den Erklaͤrern der 
Platoniſchen Philoſophie von jeher viel zu ſchaffen gemacht 
haben. Es kommt alles auf den Geſichtspunkt an; je _ 
nachdem man dieſen faßt, iſt ſie dunkel oder klar. Nach 
unſerer Erklärung hat fie gar keine Schwierigkeit; und doch 
iſt dieſe die einzige, die in den Zuſammenhang dieſer Stelle 
und zu dem Ganzen ſeiner Philoſophie paßt. Es iſt die 
einzige Erklaͤrung, welche Plato feld dürch die folgende 
Gedankenreihe als die einzig mögliche, das iſt wahre, beſtaͤ⸗ 
tiget hat. Es bedurfte nut einer genauen Erwägung und 
Vergleichung des Zuſammenhangs der ganzen Stelle, un 
die Bedeutung des Acyısuas vodosgu finden. Deſto auffallender 
iſt es, daß man ſie uͤberſehen konnte. In der Abhaudlung 
von der Weltſeele, welche dem Timaͤus beigelegt wird, fin⸗ 
det ſich ſchon eine falſche Erklarung. Ein unaͤchter Schluß 
ſei nemlich derjenige, wo man nicht numittelbar auf das 
Sein eines Dinges, ſondern nur analogiſch ſchließe. (S. 5. 
rau d' CA, AH v9: r f nar’ sulumgsay Vocıstar; 
MAG dr avarayızv . Hier iſt aber von kelner Analogie; 
ſondern von dem Oberſatze eines Schluſſes die Rede wel» 
cher ſo lautet: Alles, was Etwas iſt, iſt an einem Orte. 
Herr Dammann, der eine ſchaͤtzare Abhandlung von dem 
Vorſtellungsvermoͤgen nach dem Platoniſchen Begriff ges 
ſchrieben hat, (Differtntio de humanse ſentiendi ex ang 
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nach falſch iſt, uͤbrigens aber ſeine Richtigkeit hat, ſo 
ſcheint Plato einen ſolchen Schluß nicht einen falſchen, 
ſondern nur unaͤchten zu nennen. 

Die Vernunft fodert von jedem Satze, der nicht 
an ſich evident iſt, einen Grund, und daher muß jedes 
Urtheil unter ein hoͤheres, allgemeineres untergeordnet 
werden. Dieſes macht die Natur eines Beweiſes aus. 
Beweis im ſtrengen Sinne (erst) iſt ein Satz, der 
die Wahrheit eines andern aus allgemeinern Saͤtzen 
oder aus ſchon erkannten Wahrheiten herleitet. Die 
Herleitung geſchiehet vermittelſt der Schluͤſſe). Wenn 
die Wahrheit des niedern Satzes ſo beſtimmt wird, daß 
er nicht anders gedacht werden kann, ſo iſt es logiſche 
Gewißheit oder Nothwendigkeit (avayın) ). Dies 

ſes 


tandi facultatis natura ex mente Platonis, Sectio I. Helm - 
ftadii 1792. S. a5.) glaubt, unter Aoyısızos vodos werde eine 
beſondere Art des Vorſtellungsvermoͤgens verſtanden, nem⸗ 

lich dave, deſſen Gegenſtand die mathematiſchen Vorſtellun⸗ 
gen ſind. Da Plato die Idee, das Anſchauliche und das 
Subjekt (Ort, Raum, Materie) unterſcheidet, und fuͤr 
die beiden erſten beſondere Vermögen annimmt, fo glaubte 
er, muͤſſe auch das, was Plato Ort nennt, durch ein be⸗ 
ſonderes Vermögen vorgeſtellt werden. Allein wenn die⸗ 
ſer Grundſatz gelten ſollte, ſo wuͤrde man die Arten des 
Vorſtellungsvermoͤgens ohne Noth vervielfaͤltigen, und um 
nur ein einziges Beiſpiel anzufuͤhren, für erxzcı= Republic. 
VI. S. rai— aß. ein beſonderes Vermoͤnen annehmen muͤſſen. 
Hierzu kommt noch dieſes. Wenn Plato unter dem Aoyız- 
tube wirklich nichts anders als das Vermoͤgen davor vers 
fanden hätte, wie ſollte man das Praͤdieat vades erklaͤren, 
welches doch nothwendig eine fehlerhafte Anwendung bedeu⸗ 
ten muß. Nach der Vorſtellungsart des Herrn Dammann 
waͤre aber dieſes Vermoͤgen hier in ſeiner Sphaͤre, da, wie 
er meint, ronce, xe. nichts anders iſt, als der Raum, 
und das in ihm befindliche. 

7a) Definitiones S. 296. arodsıfıg ,, Aoyas evAroyızınog ary- 
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ſes Wort bezeſchnet allezeit das Verhaͤltniß zwiſchen ei ⸗ 
nem Satze und feinem Grunde. Das, wotaus etwas 
abgeleitet wird, iſt entweder nur wahrſcheinlich, oder 
gewiß und ausgemacht (arodsııs netz ernorog — dr vob eee 
ußlac amödekarder) ). Unter einem Beweiſe von der lez⸗ 
tern Art verſtand Plato die Herleitung eines Satzes aus 
dem Begriff des Objekts, wenn z. B. aus der Einfach. 
heit als einem Merkmal der Seele, ihre Unſterblichkelt 
gefolgert wird, oder aus einem andern erwieſenen Satze. 
Ein Beiſpiel von einem Beweiſe der leztern Art iſt fol 
gender. Es iſt erwieſen, daß es Begriffe giebt, welche 
wir durch keine Abſtraktion in dieſem Leben erlangen 
koͤnnen, die alſo angeboren find. Wir find uns aber 
derſelben gleich nach der Geburt nicht bewußt; fie wer: 
den nur durch die Entwickelung des Geiſtes bei aͤußeren 
Veranlaſſungen ins Bewußtſein gebracht. Das Denken 
dieſer Begriffe iſt alſo eine Art von Wiedererinnerung⸗ 
Denn die beiden Praͤmiſſen waren in der Platoniſchen 
Philoſophie erwiesen, und aus ihnen folgte der Schluß⸗ 
ſatz unmittelbar ). 

Wenn etwas gruͤndlich erwieſen werden ſoll, ſo 
muß vor allen Dingen das Subjekt nach feinen Merkma⸗ 
len beſtimmt werden, damit erhelle, ob das, was er⸗ 
wieſen werden ſoll, ſchon in dem Begriff von dem Sub⸗ 
jekt enthalten iſt, oder ob es ſich mit demſelben vereini⸗ 
gen laßt. Z. B. die Frage: laßt ſich Tugend lehren 
oder lernen, laͤßt ſich weder bejahen noch verneinen, 
wenn man nicht weiß, was Tugend iſt ). Ein wahr⸗ 
ſcheinlicher Beweis gruͤndet ſich nicht auf Einſicht des 
Objekts, oder auf einen deutlichen Begriff deſſelben, 


en nur auf Aehnlichkeit und Vergleichung der Ob⸗ 
jekte. 


94) Phaedo S. 410. 
75) Phaedo S. 218. 474; 
76) Meno S. 365. 
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jekte. Hieher gehoͤrt der aus der Aehnlichkeit der Har⸗ 
monie mit der Seele geführte Beweis, daß die Seele 
ſterblich ſei. Iſt die Aehnlichkeit nur ſcheinbar, oder 
ver ſchwindet fie bei ſchaͤrferer Unterſuchung, fo iſt der Be⸗ 
weis falſch, weil der Grund nichtig war *). 

Bei Beweiſen und Widerlegungen gelten Zeugniffe 
nichts, und wenn die Zeugen noch ſo angeſehen und 
zahlreich waͤren; denn dadurch wird weder Wahrheit wi⸗ 
derlegt, noch etwas Falſches erwieſen. Wahre gruͤnd⸗ 
liche Ueberzeugung iſt nur eine Folge von Gruͤnden, durch 
welche die Wahrheit oder Falſchheit eines Prädicars eroͤr⸗ 
tertwird *). i 

Von den logiſchen Methoden. Nach dem Ariſto⸗ 
teles unterſuchte Plato die Frage: ob man von den 
Principien aus, oder zu den Principien fortgehen, 
d. h. ob man die analytiſche oder ſynthetiſche Methode 
anwenden ſolle “). Da aber Plato beide empfiehlt, fo 
kann der Gegenſtand ſeiner Unterſuchung nicht darin be⸗ 
ſtanden haben, ob eine von beiden, ſondern, wo jede 
von beiden anzuwenden fei. Das Reſult at findet ſich noch 
in ſeinen Schriften. Um die Principien zu finden, 
muß man von niedrigen Begriffen und Saͤtzen zu 
immer allgemeinern ſaufſteigen, bis man zu ſolchen, 
die unter keinem andern Begriff ſtehen, d. h. zu 
Gr undſaͤtzen, gelangt. Wenn man aber das Ganze 
einer Erkenntniß ſyſtematiſch ordnen, d. h. eine 
Wiſſenſchaft zu Stande bringen will, ſo muß man 
von dem Princip ausgehen und alles Mannichfaltige 
unter daſſelbe ordnen. Dort verfaͤhrt man analytiſch 
nach dem Grundſatz des Grundes, hier ſynthetiſch nach 
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dem Grundſaß des Widerſpruchs ). Einige Schrift. 

ſteller berichten, daß Plato der Erfinder der analytiſchen 
Methode ſei, daß er fie einem gewiſſen Leodamas gelehrt 
habe, der vermittelſt derſelben viele Entdeckungen in der 
Mathematik machte). Es iſt aber wahrſcheinlich, daß 
er nicht dieſe allein, ſondern auch die ſynthetiſche erfun.⸗ 
den hat, da er der erſte war, der uͤber den Begriff, 
Umfang, Form und Methode der Philoſophie abſichtli⸗ 
cher nachdachte, als vor ihm geſchehen war. 

Ueberhaupt laͤßt ſich eine gedoppelte Welſe denken, 
wie man Gegenſtaͤnde unterſuchen kann; einmal vermit⸗ 
telſt der Worte, wodurch fie bezeichnet werden, zweitens 
durch die Betrachtung der Dinge ſelbſt. Es herrſchte 
nemlich damals bei einigen Philoſophen die Meinung, 
als wenn in den Worten das Weſen der Dinge ausge⸗ 
drückt ſei, und fie dehnten dieſe Behauptung ſogar bis 
auf die Sprachlaute aus, welche, wie ſie meinten, den 
Dingen an ſich entſpraͤchen. Der ſicherſte Weg, ſich die 
Kenntniß der Dinge zu verſchaffen, beſtand alſo nach 
dieſen darin, die Worte zu ſtudiren und ſie grammatiſch 
iu betrachten. Plato erinnert aber dagegen, daß dieſer 
Weg zu keiner ſichern und zuverlaͤſſigen Erkenntniß fuͤh⸗ 
re, indem es an ſich gar wohl moͤglich ſei, daß die Er⸗ 
finder der Sprache ſich in Anſehung der zu bezeichnenden 
Sache geirrt, und ihnen Eigenſchaften beigelegt haben, 
die ihnen nicht zukommen. Wenn auch dieſer Weg zur 
Erkenntniß moͤglich ſei, ſo gebe es doch noch einen an⸗ 
dern, der eee vorzuziehen fei, nemlich den, wenn 
man die Dinge ſelbſt, nicht ihre Zeichen betrachte. Un 
ter dieſen Dingen sr Plato die Begriffe 3 a 


v 20 Republica VI. G. 1234. Phaedo S. 226. 230. 
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Objekten, durch welche, wie er glaubte, man dem 
Weſen der Dinge am naͤchſten kommen koͤnne. Die Bes 
trachtung der Dinge beſtehet aber darin, daß man den 
Inhalt des Begriffes von einem Objekte entwickelt, und 
unterſucht, was mit demſelben vereinbar iſt oder nicht. 
Dieſes iſt alſo nicht von der 8 und ſyntheti⸗ 
ſchen Methode verſchieden “). 

Zuweilen entſtehet die Frage, ob ein gewiſſes Praͤ. 
dicat mit einem Subjefte ſich vereinigen laſſe oder nicht, 
ehe man ſich des Begriffes von dem Subjekte deutlich be⸗ 
wußt iſt. Dann iſt eine Hypotheſe nothwendig. Man 
ſezt die Bedingung voraus, unter welcher das Praͤdicat 
dem Subjekte zukommen kann, und unterſucht, ob ſie 
bei dem Subjekte anzutreffen iſt (es rede anomender), 
Es iſt zum Beiſpiel die Frage, ob die Tugend koͤnne 
gelehrt werden oder nicht, aber man kann noch keine 
Erklaͤrung von derſelben geben. Zuvoͤrderſt iſt zu 
unterſuchen, wie etwas beſchaffen ſeyn muß, wenn es 
gelehrt werden ſoll. Es iſt offenbar, daß nur dasjenige 
gelehrt werden kann, was eine Wiſſenſchaft, oder 
ein Gegenſtand des Wiſſens (er] if. Nun muß 
ausgemacht werden, ob die Tugend ſo etwas iſt, ob ihr 
dieſes Merkmal zukommt ). 

Der Zweck der Logik iſt, Wahrheit zu finden, und 
ſie von der Falſchheit zu unterſcheiden. Die Logik be⸗ 
ſtimmt nur die logiſche Wahrheit, d. h. Ueber einſtim⸗ 
mung mit den Geſetzen des Denkens; die objektive oder 
reale liegt ganz und gar außer ih rem Gebiete, obgleich die 
logiſche die erſte Bedingung der realen iſt. Da aber dieſe 

beiden 
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beiden Begriffe noch nicht unterfchieden waren, fo iſt es 
kein Wunder, daß Plato auch die reale Wahrheit in das 
Gebiet der Logik zog, und ſie nicht nur fuͤr einen Kanon 
des Denkens, ſondern auch für ein Organon der Er⸗ 
kenntnitz hielt; ein Irrthum, der nicht allein aus dem 
allgemeinen Mißverſtaͤndniß der damaligen Philoſophie, 
die Erkenntniß der Dinge an ſich ſei nicht unmoglich, 
ſondern auch aus dem Mangel von vollſtaͤndig entwi⸗ 
ckelten Begriffen von Erkenntniß, Wahrheit und Irrthum 
fich erklaͤren laͤßt. Vor dem Plato waren alle dieſe Der 
griffe noch in Dunkelheit gehuͤllt; er beſtrebte ſich, ſie 
aufzuklaͤren, aber es war nicht möglich, die ganze Wol⸗ 
ke von Nebel zu zerſtreuen, die ſich um fie herum gelas 
gert hatte. Es koſtete unſerm Philoſophen viel Muͤhe, 
einen Begriff von der Wahrheit zu finden, welchem der 
Begriff von der Falſchheit richtig entgegengeſezt war und 
aus dem die Moͤglichkeit der Falſchheit ſich erklaren ließ. 
Denn der menſchliche Verſtand iſt durch feine eignen Ges 
ſetze beſtimmt, Wahrheit zu denken. Wie läßt es ſich 
alſo begreifen, daß er ſich keret, Unwahrheit auffaßt, 
denkt, aber nicht nach ſeinen eignen Geſetzen? Es 
kommt hier auf einen Begriff vom Denken an, aus wel⸗ 
chem das falſche und richtige Denken, als Arten, herge- 
leitet werden kann, ſo daß auch bey der Falſchheit noch 
immer ein Denken ſtatt findet. Dieß iſt der Geſichts. 
punkt, aus welchem Plato Wahrheit und Falſchheit un. 
terſuchte ). 

Wahrheit, und folglich auch Falſchheit laͤßt ſich 
nur denken vermittelſt eines Urtheils, oder fie ift ein 
Praͤdicat, das nur an einem Urtheile, ſowohl bejahen⸗ 
den als verneinenden, gedacht werden kann ). Da 

2 ein 
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ein Urtheil in der Verbinduug eines Praͤdicats mit einem 
Subjekte beſtehet, fo kann man überhaupt fagen, bas 
Urtheil iſt wahr, wenn es die Praͤdicate mit dem Sub⸗ 
jekte verbindet, die ihm zukommen, und diejenigen aus⸗ 
ſchließet, die ihm nicht zukommen. Aber dieſes erfodert 
eine noch nähere Erklaͤrung, vorzüglich was die Falſch⸗ 
heit eines Urtheils und die Entſtehung derſelben betrift, 
von welcher verſchledene falſche Vorſtellungsarten moͤg⸗ 
lich ſind. 

1.) Da ſich etwas bewußt fein und nicht bewußt 
ſein (eseve:) einander kontradiktoriſch entgegengeſezt iſt, 
ſo wollen wir unterſuchen, ob ſich auf dieſe Art die 
Wahrheit und Falſchheit der Urtheile erklaͤren laͤßt. 
Wenn einer urtheilet, fo nrtheilet er entweder von etwas, 
das er weiß (ſich bewußt iſt) oder nicht weiß. Es iſt 
aber unmoglich, eine und die nemliche Sache zu wiſſen, 
wenn man fie nicht weiß, oder fie nicht zu wiſſen, wenn 
man fie weiß. Das jenige, was ein Menſch nicht weiß, 
kann er alſo nicht für etwas auders halten, wovon er 
eben ſo wenig eine Vorſtellung hat; z. B. kennet er we⸗ 
der den Sokrates noch den Theaͤtet, kann er weder den 
Sokrates fuͤr den Theaͤtet, noch dieſen fuͤr jenen 
halten. Er kaun auch nicht das, was er weiß, für 

daſſelbe halten, was er nicht weiß, noch dasjenige, was 
er nicht weiß, für das, was er weiß. Hieraus läßt 
ſich alſo die Moͤglichkeit eines falſchen Urtheils nicht 
einſehen ). 

II.) Vielleicht laͤct ſich der Begriff eines falſchen Ur⸗ 

theils im Gegenſatz des wahren aus dem Gegenſatz des 
Nichtrealen und Realen finden, wenn man ſagt, ein 
falſches Urtheil ift dasjenige, welches von einem 
Dinge etwas nicht Reales ausſagt. (Frz u ovra weg 
druuy daagun). Nun iſt es aber unmöglich, das Nicht: 
reale 
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teale (un en, was nicht Etwas, ſondern Nichts iſt) zu 
denken, ſowohl an ſich, als an einem wirklichen Dinge. 
Denn wer Nichts denkt, der denkt auch gar nicht. Zu 
jedem Denken, ſo wie zu jedem Vorſtellen, gehoͤrt ein Ob⸗ 
jekt, das alſo ein Etwas (or) iſt. Ein falſches ur⸗ 
theil kann alſo nicht darin beſtehen “). Plato erklaͤrt 
zwar die Falſchheit des Urtheils zum Theil mit aus de 
Begriff des Nichtrealen ( o); aber dann legt er 
dem Ausdrucke einen andern Begriff unter, wie wir her⸗ 
nach ſehen werden. 


III.) Ein falſches Urtheil iſt dann, wenn man das 
Eine an die Stelle des Andern fest, einen Begriff für 
einen andern haͤlt, oder Verwechſelung der Begriffe 
und Objekte mit einander (ae, drsgodogıa, - 
eu, ärsgedogew). In dieſem Falle denkt einer immer et⸗ 
was, obgleich nicht richtig, und daher faͤllt die Unmoͤg⸗ 
lichkeit, die in der vorhergehenden Erklaͤrung anzutref⸗ 
fen war, hinweg. Um die Wahrheit dieſes Begriffes 


zu pruͤfen, muͤſſen wir zwei Faͤlle unterſcheiden. Man 


denkt ſich in dem angenommenen Falle entweder beide 
Begriffe oder Objekte, oder nur das eine. Denken iſt ſo 
viel als urtheilen, d. h. ausſagen, ein Objekt ſei das, 
oder ſei bas nicht. In dem erſten Falle heißt es ſoviel, 
als die Seele ſagt ſich ſelbſt, das eine Objekt iſt nicht 
das Objekt A—A, z. B. das Schöne iſt haͤßlich (nicht 
ſchoͤn), Gerechtigkeit iſt Ungerechtigkeit. Allein das iſt 
ein vollkommener Widerſpruch, deſſen ſich kein Menfch 
ſchuldig macht. Auch im Traume oder im Wahnſinne 
ſtellt ſich kein Menſch vor, daß ein Ochſe ein Pferd, 
oder Eins Zwey iſt. Wenn alſo die Verwechſelung der 

g 2 4 Des 
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Begriffe darin beſteht, daß man ſich zweler verſchledenen 
Vorſtellungen bewußt iſt, und die eine fuͤr die andere 
haͤlt, ſo iſt ſie eine Unmoͤglichkeit. Der andere Fall iſt 
aber eben ſo unmoͤglich, daß nemlich ein Menſch 
Bewußtſein von einer Vorſtellung habe, und fie für ei⸗ 
ne andere halte, deren er nicht bewußt iſt. Denn das 
waͤre ſo viel als, ſich etwas vorſtellen, was er ſich 
nicht vorſtellt “). Wir muͤſſen alſo auch dieſe Erklaͤ⸗ 
rung von einem falſchen Urtheile verwerfen. 


IV. Vielleicht laßt ſich der Begriff eines falſchen 
Urtheils finden, wenn wir den Satz, daß man etwas, 
was man nicht weiß, nicht fuͤr etwas anders hal⸗ 
ten koͤnne, das man weiß, noch genauer beſtimmen. 
Denn es iſt eine Erklaͤrung davon moͤglich, die keine 
Widerſpruͤche in ſich enthaͤlt, welche auch das Faktum 
nothwendig macht, daß wir zuweilen einen Menſchen in 
der Entfernung ſehen, den wir fuͤr einen Bekannten hal⸗ 
ten, ob wir ihn gleich nicht kennen. Dieſe Erklaͤrung 
beruhet auf folgenden Saͤtzen. Der Menſch kann das, 
was er noch nicht weiß, lernen, und zwar immer Eins 
nach dem Andern. In dem Gedaͤchtniß werden die Vor⸗ 
ſtellungen aufbewahret, und fie muͤſſen daher gleichſam 
eine Spur oder Kopie von ſich zuruͤcklaſſen, wodurch 
fie ſowohl fortdauern als auch wieder erneuert werden. 
Wenn wir uns etwas vorgeſtellt haben, und es bleibt 
davon eine Kopie in dem innern Sinne zuruͤck, ſo erin⸗ 
nern wie uns und ſind uns des Gegenſtandes bewußt, 
wir wiſſen ihn. Iſt keine Kopie zuruͤckgeblieben, fo iſt 
fein Erinnern und kein Wiſſen möglich. (unter dem 
Wiſſen (smisacder, eihelat) verſtehet hier Plato nicht das 
Bewußtſein überhaupt, inſofern es von jeder Vorſtellung 
unzer⸗ 
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unzertrennlich iſt, ſondern von dem Bewußtſein einer 
Vorſtellung, es fer der Sinnlichkeit oder des Verſtan⸗ 
des, welche ſehr lebhaft und ſtark aufgefaßt iſt, deren 
Gegenſtand wir nicht anſchauen; er verſtehet das Vor⸗ 
ſtellen eines Gegenſtandes durch die Einbildungskraft 
oder das Gedaͤchtniß, den wir ehemals unmittelbar vor⸗ 
geſtellt haben, oder auch das bloße Denken eines Ges 
genſtandes (Siavesig D. confer. Theaet. S. 163). Ein 
Gegenſtand, den wir wiſſen, kann zugleich ange⸗ 
ſchauet werden oder nicht. Es iſt möglich, daß wir 
einen Gegenſtand, den wir nicht wiſſen, anſchauen; es 
iſt aber auch denkbar, daß wir ihn nicht anſchauen ). 
Nach dieſen Vorausſetzungen laſſen ſich die Faͤlle be⸗ 
ſtimmen, wo man etwas, das man weiß, fuͤr etwas 
anders halten oder nicht halten kann, das man auch 
weiß. Unmoͤglich iſt es, zwei Gegenſtaͤnde zu verwech⸗ 
ſeln, die wir blos wiſſen, ohne Anſchaunng; einen Ge- 
genſtand, den wir bloß wiſſen, mit einem, den wir 
nicht wiſſen noch anſchauen; zwei Gegenſtaͤnde, die wir 
nicht wiſſen; Einen Gegenſtand, den wir nicht wiſſen, 
mit einem, den wir wiſſen; Zwei Gegenſtaͤnde, die wir blos 
anſchauen; Einen Gegenſtand, den wir blos anſchauen, mit 
einem, den wir nicht anſchauen; Zwei Gegenſtaͤnde, die wir 
nicht anſchauen; Einen Gegenſtand, den wir nicht anſchau⸗ 
en, mit einem, den wir anſchauen; Zwei Gegenſtaͤnde, die 
wir wiſſen und anſchauen, wenn die Vorſtellung der Ein⸗ 
bildungskraft (das Bild, cu klar und lebhaft iſt; 
Einen Gegenſtand, den wir wiſſen und anſchauen, mit 
einem, den man blos weiß oder blos anſchauet; Zwei 
Gegenſtaͤnde, die man weder weiß noch anſchauet; Einen 

2 5 Gegen⸗ 
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Gegenſtand, den man weder weiß noch empfindet, mit 
einem, den man nicht weiß, oder nicht anſchauet. Nur 
in folgenden ‚Fällen iſt daher dieſe Verwechſelung moͤg⸗ 
lich: Wenn man einen Gegenſtand, den man weiß, fuͤr 
einen andern haͤlt, den man weiß und empfindet, oder 
den man nicht empfindet, aber weiß, oder wenn man 
einen Gegenſtand, den man denkt und anſchaut, fuͤr ei⸗ 
nen andern hält, den man empfindet und denkt ). 
Das Reſultat iſt: die Verwechſelung der Vorſtellungen 
und der Gegenſtaͤnde, oder ein falſches Urtheil iſt nur 
in dem Sr unſers wirklichen Denkens und Empfin⸗ 

dens 


90) Theseter. S. 155,156. In dieſer Stelle ſcheint mir 
der Text an einigen Orten verdorben zu fein. S. 186. xy 
eri a 4 ode war deere. — Grammatik und Zu⸗ 
fammenhang erſodern © art. Am Ende heißt es: sv ol 
vide, 8 æuræ, Ense’ arra emen d ode t αοννjł 
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e order au N Ae D αν,i%. Die Worte in dem lezten Satze 
ſind eine bloße Wiederholung des erſtern, und alſo ohne Bes 
deutung. Der Fehler wird noch auffallender durch die Wie⸗ 
derholung einerlei Worte in einem und demſelben Satze. 
Ich leſe daher # 4 eie kat age, av ode a u, al- 
gaueral. Dieſe Leſeart wird durch den Zuſammenhang 
und dasjenige, was Plato S. 138. 159. ſagt, vollkommen 
beſtaͤtiget. Es ſcheint zwar ein Widerſpruch zu ſein, wenn 
Plato einen und den nemlichen Fall, einen Gegenſtand, 
den man empfindet und denkt, für. einen andern zu halten, 
den man auch empfindet und denket, unter die moͤglichen 
und unmoͤglichen Faͤlle rechnet. Aber der Widerſpruch 
hoͤrt auf, wenn man den Unterſchled nicht uͤberſiehet, wel⸗ 
chen er bei dem einen Falle feſtſezt. Wenn die Vorſtellung 
von Gegenſtaͤnden, die man vordem augeſchauet hat, noch 
klar und lebhaft, oder noch nicht aus dem Bewußtſein ver⸗ 
ſchwunden iſt, fo it es nicht moͤglich, bei wiederholter Aus 
ſchauung die Gegenſtaͤnde mit einander zu verwechſeln. 
Ganz anders verhält ſich die Sache, wenn dieſe Bedingung 

w eogelaſſen wird. 
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dens moglich. Da wo wir weder etwas denken noch 
empfinden, da findet kein falſches Urtheil ſtatt“ ). 
Die Entſtehung des falſchen Urthells gehet hier fo 
zu. Jemand, der den Theaͤtet und Theodor kennet, 
und von beiden das Bild in ſeiner Einbildungskraft hat, 
erblicket beide in einer Entfernung, daß er ſie nicht uns 
terſcheiden kann; jezt will er die Vorſtellung der Einbil⸗ 
dungskraft mit der Anſchauung verbinden, um den Ge⸗ 
genftand wieder anzuerkennen, aber er thut es verkehrt, 
und verbindet die eine Vorſtellung mit der andern An⸗ 
ſchauung; verbindet die Vorſtellung von dem Theätet 
mit der Anſchauung des Theodors, und ſo umgekehrt; 
er urtheilet ſalſch. 72 
Die Wahrheit der Urtheile beſtehet alſo darin, 
wenn die Anſchauung und die andern Vorſtellungen 
(der Einbildungskraft, des Verſtandes) mit dem Ge⸗ 
genſtande, auf welchen ſie ſich unmittelbar beziehen, 
verbunden, und die Falſchheit beſtehet darin, wenn 
ſie mit einem andern Gegenſtand, auf den ſie ſich 
nicht beziehen, verbunden und in eine objektive Vor⸗ 
ſtellung vereiniget werden ). Die Falſchheit findet 
alſo nur bei der Verbindung des Verſtandes mit der 
Sinnlichkeit ſtatt, wenn man einen angeſchauten Ge⸗ 
genſtand denket, oder ein gedachtes Objelt anſchauet “). 
g Dieſe 
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Dieſe Erflärung iſt zu enge. Denn auch bei dem 
bloßen, abſtrakten Denken iſt der Jerthum nicht ausge⸗ 
ſchloſſfen. Wenn einer 7 und 5 in eine Zahl vereinigen 
ſoll, ſo geſchiehet es oft, daß er nicht zwoͤlfe, ſondern 
eilf als die Summe anſiehet. Bei größern. Zahlen iſt ein 
ſolcher Irrthum noch viel leichter zu begehen. Und doch 
find die Zahlbegriffe keine empiriſchen Begriffe, ſondern 
ſchon a priori in ſeinem Bewußtſein. Er urtheilt alſo, 
daß etwas, was er weiß, etwas anders ſei, was er 
ebenfalls weiß, welches nach der obigen Erklaͤrung un⸗ 
möglich fein mußte ). 

V. Wir wollen uns vorſtellen, in der Seele ſei ein 
Behaͤltniß der Vorſtellungen und Erkenntniſſe, welches 
anfaͤnglich leer iſt, aber hernach, ſo wie man Kenntniſſe 
einſammlet, angefuͤllt wird. Wenn einer alſo etwas 
lernet, oder eine Erkenntniß, Vorſtellung von etwas 
erhaͤlt, fo verſchließt er fie gleichſam in dieſem Behaͤlt⸗ 
niß. Er befizt eine Erkenntniß, und man fagt, er weiß 
das, wovon er die Vorſtellung hat (ewisasta). Wenn 
er fie aber wiederum auffaßt, um Gebrauch davon zu 
machen, ſo hat er die Vorſtellung oder Erkenntniß 
(ele). Man kann ſich dieß durch folgendes Bei⸗ 
ſpiel deutlicher machen. Wenn jemand die Rechen⸗ 
kunſt gelernt hat, ſo beſizt er die Vorſtellung von allen 
Zahlen und Zahlengroͤßen; wenn er nun wirklich zaͤhlet, 
ſo ruft er jene Vorſtellungen wieder hervor, er gebraucht 
fie, und das nennt man Vorſtellungen (Bewußt ſein) 
haben. (Man ſehe oben den Abfchnitt von der Erkennt, 
niß). Durch dieſe Vorſtellung iſt ſo viel gewonnen, daß 
man zur Erflärung eines falſchen Urtheils nicht noͤthig 
hat, zu ſagen, man wiſſe nicht, was man weiß. Denn 
wenn man eine Vorſtellung beſizt, aber ohne ſie zu ha⸗ 
ben (ohne fie wirklich vorzuſtellen), ſo iſt es moglich, 
wenn man fie wieder aufſucht, um fie zu haben, daſt 

man 
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man eine andere an ihrer ſtatt ergreifet, z. B. die Vor⸗ 
ſtellung von Eilf anſtatt der Zwoͤlfe. Und dann ur 
theilet man falſch. Allein es laͤßt ſich doch nicht fuͤglich 
denken, daß da in der Seele die Vorſtellung und Er⸗ 
kenntniß von etwas iſt, eine Verwechſelung mit einer 
andern Vorſtellung vorgehen ſollte. Denn man koͤnnte 
ſonſt mit eben dem Recht ſagen, die Unwiſſenheit mache, 
daß man erkenne, und die Blindheit, daß man ſehe. 
Wollte man fagen, in dem Bewußtſcin wären nicht als 
lein Vorſtellungen, wodurch erkannt wird (e- 
ſondern auch Vorſtellungen, die keine Erkenntniſſe ſind 
(avemısyuosuvas) , und ein falſches Urtheil beſtehe darin, 
daß man eine von dieſen anſtatt jener ergreife, ſo iſt da⸗ 
mit noch gar nichts gewonnen. Denn wer ſich irrt, 
glaubt zum wenigſten nicht, daß er irrt; er unterſchei⸗ 
det alſo nicht zwiſchen Vorſtellungen, die keine Erkennt⸗ 
niſſe, und denen, welche Erkenntniſſe ſind. Es dringen 
ſich hier wieder folgende Fragen auf: Unterſcheidet der⸗ 
jenige, der falſch urtheilet, beide Arten Vorſtellungen, 
und verwechſelt ſie doch? oder hat er von beiden keine 
deutliche Vorſtellung, oder nur von der einen, und ur⸗ 
theilet doch, die eine ſei die andere? Oder ſoll man 
uͤber dieſe wieder hoͤhere Vorſtellungen annehmen, welche 
verdunkelt find, wenn er dieſe verwechſelt?“). Es iſt 
nicht noͤthig, uns bei der Pruͤfung dieſer verſchiedenen 
Vorſtellungsarten zu verweilen, oder die Richtigkeit der 
Gruͤnde zu unterſuchen, wodurch ſie widerlegt werden 
ſollen. Denn was die erſten anlangt, ſo weiß man 
nicht, ob ſie von dem Plato herruͤhren, oder ob ſie nicht 
vielmehr Begriffe einiger feiner Zeitgenoſſen waren, mo» 
durch ſie die Moͤglichkeit und die Merkmale eines falſchen 
Urtheils zu erklaͤren ſuchten. In der lezten Ruͤckſicht iſt 
es ſchon genug, ſie mit den Gruͤnden, warum ſie Plato 
nicht annahm, angezeigt zu haben. Sollten ſie aber 
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wirklich feine eignen Erklaͤrungsarten von dem Begriff 
und der Entſtehung eines Irrthums ſein, ſo waren ſie 
doch nichts anders als Verſuche, die er ſelbſt nicht be⸗ 
friedigend fand, daher er auch, wie ſich in der Folge 
zeigen wird; einen andern logiſch richtigern Begriff auf⸗ 
ſtellte. Daß einige der vorher angeführten Begriffe aus 
ſeinem Kopfe entſprungen ſind, iſt wahrſcheinlich, da er 
mit aller Macht ſich beſtrebte, einen Begriff davon zu 
finden, der mit andern und ſich ſelbſt einſtimmig waͤ⸗ 
re). Auf der andern Seite giebt er ſelbſt einen Wink, 
daß die Erklaͤrungsart, die wir unter VI) angefuͤhrt ha⸗ 
ben, einem andern als dem Plato angehoͤret “). 

Der Platoniſche Begriff iſt blos allein aus dem 
erſten Geſetz des Denkens genommen. Ein jedes Ob⸗ 
jekt kann durch Merkmale beſtimmt werden, die ihm 
beigelegt, oder von ihm getrennt werden. Durch dieſe 
wird er negativ, durch jene poſitiv beſtimmt; durch 
dieſe wird angegeben, was das Objekt nicht iſt (un ey); 
durch jene, was es iſt („%. Wenn dasjenige, was 
dem Objekte beigelegt wird, ihm zukommt, und 
dasjenige, was von ihm getrennt wird, von ihm 
wirklich verſchieden iſt, ſo denken wir Wahrheit, in 
dem entgegengeſezten Falle Unwahrheit. Unwahr⸗ 
heit iſt alſo, wenn wir die Merkmale, die einem 
Objekte zukommen (ara), ihm abſprechen (als un 
eure anſehen), und die ihm nicht angehören en ovre). 
ihm beilegen (als ere betrachten) ). Folgerungen. 
i c Mahre 
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Wahrheit und Falſchheit kann nur mit und an einem 
Urtheile gedacht werden. Zweitens es wird durch ein 
falſches Urtheil keinesweges etwas gedacht, was ganz 
und gar nichts iſt (Ane), denn das iſt ein Wider⸗ 


ſpruch, und darum war die zweite Erklaͤrung falſch. 
(Oben II.) Das za, e, das bei einem falſchen Urtheile 
vorkommt, iſt nicht dem Realen (/) entgegengeſezt, 


fondern| nur von demſelben verſchieden, und es wird in 
demſelben von einem Objekte nicht etwas ausgeſagt, das 
gar keine Realitaͤt hat, oder ſich gar nicht denken laͤßt, 
ſondern etwas Denkbares (o), das dem Objekte aber 
nicht zukommt, von demſelben getrennt wird, und 
in Anſehung deſſen das Objekt als etwas Anderes (un 
„) gedacht werden muß ). Drittens das Weſen 
der Wahrheit und Falſchheit beruhet auf der Vereinbar⸗ 
keit oder Nicht⸗Vereinbarkeit eines Praͤdicats mit 
einem Subjekte. Dadurch werden die übrigen 
oben angefuͤhrten Erkluͤrungen berichtiget und er⸗ 
gaͤnzt. So läßt es ſich denken, daß wir zwei Vorſtel⸗ 


\ 


lungen im Bewußtſein haben, die wir mit einan⸗ 


der verbinden, ohne daß ſie einander zukommen, 
weil wir das Verhaͤltniß beider zu einander nicht unter⸗ 
ſucht haben. 


Es fragt ſich hier, woraus und wornach ſoll Wahr⸗ 


heit beurthellet werden? Da es eine gedoppelte Er⸗ 
kenntniß giebt, eine empiriſche und reine, fo muß die 
fe Frage fo beantwortet werden. Der Stoff der empirl⸗ 
ſchen Erkenntniß wird aus Wahrnehmungen oder aus 
Erfahrung, der Stoff der reinen aber aus den Ideen 
oder aus dem Vernunftvermoͤgen genommen. Die 
Wahrheit der Vorſtellungen, welche ſich auf Gegen⸗ 
fände der Sinnlichkeit, d. h. Erſcheinungen a 
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hen, wird alſo aus der Erfahrung Ceuta), die 
Wahrheit derjenigenhingegen, die ſich auf reine, uͤber⸗ 
ſinnliche Objekte der Vernunft beziehen, aus der 
Vernunft beurtheilet. Beides geſchiehet aber durch 
Begriffe und Urtheile Cel); dieſe find alſo in der als 
ten philoſophiſchen Sprache das Criterium, wodurch 
geurtheilet wird“ b). Was alſo mit einem aus der 
Erfahrung abgeleiteten Begriffe von einem Objekte und 
deſſen Merkmalen uͤbereinſtimmet, iſt wahr, was dem⸗ 
ſelben widerſtreitet, iſt falſch; und was einem Vernunft» 
begriffe von einem Dinge an ſich gemäß iſt, iſt wahr, was 
demfelben widerſtreitet, iſt falſch. — Es iſt daher dem Geiſt 
der Platoniſchen Philoſophie entgegen, wenn einige Ges 
ſchichtſchreiber der Philoſophie behaupten, Plato habe 
der Erfahrung alle Wahrheit abgeſprochen, und die Sin⸗ 
ne durchaus für truͤglich gehalten. Das lezte behauptet er 
zwar an mehrern Orten, aber da ſezt er die ſinnliche Er⸗ 
kenntniß der vernuͤnftigen entgegen, und erklaͤrt die erſte 
im Gegenſatz mit der lezten fuͤr falſch, welches aber nichts 
anders iſt, als durch die Anſchauung erkennen wir 
kein Ding an ſich. Uebrigens macht Plato auch einen 
Unterſchied zwiſchen Anſchauungen und Empfindungen, 
und der Bearbeitung (Verbindung) derſelben durch den 
Verſtand, worunter er eigentlich Erfahrung muß ver⸗ 
ſtanden haben (wiewohl das Wort hreigis auch noch in 
einem andern Sinne vorkommt fuͤr das Verfahren ohne 
feſte, beſtimmte Grundſaͤtze. Gorgias S. 3537,41, 
117.) Nur Erfahrung in dieſem Sinne war eine 
Quelle der Wahrheit, nemlich für die Wahrheit der Er» 

ſchei⸗ 
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ſcheinungen c). Dieſes Raͤſonnement wird auch aufs 
ſerdem durch feine Ideenlehre, und den oͤftern Gebrauch 
der Jnduktion, wo er aus beſondern Erfahrungsſaͤtzen 
Grundſaͤtze abziehet, beſtaͤtiget. 

Bei abſtrakten Begriffen iſt Irrthum nicht ſo leicht 
möglich, wenn man fie nur deutlich entwickelt hat. Kon⸗ 
tradiktoriſch entgegengeſezte verbindet kein Menſch, wenn 
ſie auch nicht entwickelt ſind, weil der Widerſpruch offen⸗ 
bar iſt. Daß das Schöne nicht haͤßlich, das Haͤßli⸗ 
che nicht ſchoͤn, daß Gerechtigkeit nicht Ungerechtig⸗ 
keit und Ungerechtigkeit nicht Gerechtigkeit iſt, leuch⸗ 
tet ſogleich ein, auch wenn man von den Merkmalen dies 
ſer Begriffe keine deutliche Vorſtellung hat. Denn Schoͤn⸗ 
heit ſei was fie wolle, fo kann ge nicht das Gegentheil 
fein “). Wo aber die Uebereinſtimmung und Nichte 
uͤbereinſtimmung nicht unmittelbar eingeſehen werden 
kann, da iſt Wahrheit und Falſchheit nicht anders zu 
beurtheilen, als durch Entwickelung der Merkmale der 
Begriffe, weil man ſonſt leicht Merkmale, die einem 
Begriffe nicht zukommen, verbinden, oder weſentliche 
von ihm trennen kann. Beiſpiele davon kommen in 
vielen Dialogen vor. ' 

Die Undeutlichkeit und Unbeſtimmtheit der Gat⸗ 
tungsbegriffe muß nothwendig viele falſche Urtheile bei 
Beurtheilung der concreten Dinge zur Folge haben. 
Wenn der Gattungsbegriff nicht deutlich iſt, ſo kann man, 
nicht wiſſen, ob ein Gegenſtand unter denſelben gehoͤrt 
oder nicht; und die Urtheilskraft iſt alſo in Gefahr, falſch 
zu ſubſumiren. Wenn z. B. die Menſchen nicht wiſſen, 

was 
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was Sittlichkeit und Gerechtigkeit an ſich IE, fo koͤnnen 
fie auch nicht beurtheilen, was in einem einzelnen Falle 
ſittlich und gerecht iſt. Urtheilen ſie aber dennoch, ſo 
ſind ſie in Gefahr, auf mannichfaltige Weiſe zu irren ). 
Ein merkwuͤrdiges Beiſpiel kommt in dem Eutyphro vor, 
wo dieſer nach unrichtigen Religionsbegriffen es fuͤr eine 
religioͤſe Handlung hielt, feinen Vater gerichtlich anzu⸗ 
klagen, daß er einen Tagelöhner, der einen Mitarbeiter 
in der Trunkenheit ermordet hatte, in ein Gefaͤngniß 
that, und aus Vernachlaͤſſigung ſterben ließ, 

Aus dem Begriff des Plato folget, daß, da Unwahr⸗ 
heit in einem Urtheile beſtehet, das dem Verſtande anges 
hoͤret, die Sinne inſofern davon ausgeſchloſſen find, 
als ſie nicht urtheilen. Unterdeſſen ſchließet ſie doch Plato 
auch nicht ganz von Verurſachung und Veranlaſſung 
des Irrthums aus. Dieſer Einfluß iſt anders auf die 
empiriſche, anders auf die reine Erkenntniß. 

In Anſehung der erſten kann Irrthum entſtehen, 
wenn die Sinne nicht gehoͤrig beſchaffen ſind, daß ſie dem 
Verſtande einen fehlerhaften Stoff liefern. Oder wenn 
der Gegenſtand in zu großer Entfernung von dem vor⸗ 
ſtellenden Subjekt iſt. Jemand ſiehet z. B. in einer Ent⸗ 
fernung unter einem Baume Etwas, ohne unterſcheiden 
zu koͤnnen, was es iſt. Er wagt es unterdeſſen doch, 
darüber zu urtheilen, und ſagt, es iſt ein Menſch. 
Wenn er naͤher kommt, ſo findet es ſich, daß es kein 
Menſch, ſondern eine Statue war; es war alfo ein fal⸗ 
ſches Urtheil ). Plato hat in dieſem Falle die Entſte⸗ 
hungsart dieſes falſchen Urtheils richtig angegeben, und 
den Antheil der Sinnlichkeit und des Verſtandes gehörig 
unterſchieden, welches er aber nicht allezeit thut. 

Auch durch die Media entſtehen Irrthuͤmer. Ein 
und der nemliche Gegenſtand erſcheint in verſchiedener 
Ent« 
1) de Republica V. ©. 64. 
3) Philebus S. 264, 265, 
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Entfernung bald groͤßer, bald kleiner. Ein Tiſch giebt, 
je nachdem wir ihn von dieſer oder jener Seite anſehen, 
eine andere Anſicht. Auch in dem Waſſer wird der Ans 
blick eines Gegenſtandes wegen Brechung der Strahlen 
veraͤndert. Das Verwahrungsmittel gegen dieſen 
Schein iſt der Verſtand vermittelſt des Meſſens, Zaͤhlens, 
Waͤgens u. ſ. w. der Gegenſtaͤnde ). 

Die Sinnlichkeit kann Irrthum veranlaſſen fuͤr die 
reine Erkenntniß, indem die Klarheit und Lebhaftigkeit 5 
der ſinnlichen Vorſtellungen die Taͤuſchung veranlaßt, 
daß die Gegenſtaͤnde, wie wir fie anfchauen, auch wirk⸗ 
lich die Dinge an ſich find Dieſer Irrthum wird ver⸗ 
mieden, wenn wir bemerken, daß wir durch die Sinn⸗ 
lichkeit die Dinge nur anſchauen, wie fie uns erſcheinen 
(gaiwouer2), und daß wir, wie fie an ſich find, nur durch 
die Vernunft denken koͤnnen ?). Die Sinnlichkeit hindert 
außerdem noch oft das Beſtreben nach Erkenutniß, wenn 
ſie durch ihre Staͤrke die Menſchen zur Begehrung des 
Angenehmen, des Sinnengenuſſes reizet. Bey jeder 
Erkenntniß der Wahrheit muß das Denkvermögen wirk⸗ 
ſam fein; dieß iſt aber nur unter der Bebingung maͤglich, 
wenn zwiſchen dieſem und der Sinnlichkeit ein proportio⸗ 
nirtes Verhaͤltuiß Rast findet, fü daß keins weder zu ſtark 
noch zu ſchwach iſt 9—.— 


3) Republ. X. S. 298. 299. 298. 299. Protagoras S. 18 r. 

Timacus S. 336. 

4) Phacdo S. 147. 148, 180. 181. Republica X. G. 
288. 289. 2 EAU TE FR MARYIS e Je EI, g TE kar- 
nyringv, A duns, Um rı de.. wury burns: 1 Na egei 
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Von der Sprache. 


Mir verbinden mit der Logik die Unterſuchung über 
die Sprache, die Plato zuerſt aus einem philoſophiſchen 
Geſichtspunkte anſtellte, nicht als wenn ſie eigentlich in 
den Umfang der reinen Logik gehoͤrte, wiewohl fie in den 
meiſten Lehrbuͤchern der Logik eine Stelle gefunden hat, 
ſondern als Anhang, der zur Logik gehoͤrt, weil darinn 
von der Bezeichnung der Gedanken mit Worten, und 
von der Wahrheit der Sprachzeichen die Rede iſt. Vor 
dem Plato fingen die Sophiſten an, Unterſuchungen 
uͤber die Sprache anzuſtellen, und unter ihnen machte ſich 
Prodicus vorzüglich dadurch berühmt. Er ertheilte dar— 
in Unterricht fuͤr den Preis von einer bis zu funfzig 
Drachmen ). Allein feine Unterſuchungen ſcheinen mehr 
grammatikaliſchen als philoſophiſchen Inhalts geweſen 
zu ſein, und, wie man aus einigen Stellen des Plato 
ſchließen kann, die Beſtimmung der Bedeutung vorzuͤg⸗ 
kich aͤhnlicher und verwandter Worte zum Zweck gehabt 
zu haben ). Hingegen wird dem Plato von alten 
Schriftſtellern faſt einſtimmig die Ehre gelaffen, daß er der 
erſte war, der die Sprache mit philoſophiſchem Geiſte zu 
unterſuchen anfieng, wenn fie gleich den Endzweck und den 
Wert dieſer Forſchungen nicht aus dem richtigſten Geſichts⸗ 

punkte beurtheilten ). Der Hauptgegenſtand, auf welchen 


Plato 

6) Cratylus S. azr. 

7) Charmides S. 128. Laches G. 200. Aus dieſen Stellen 
muß vielleicht das erklaͤrt werden, was Plato an einem ans 
dern Orte vom Prodieus ſagt: Euthydemus S. 17. 
gro y, de Pe Tieadınog, megı ovonarav og Joriros - 
Isıv der. 

3) Diogenes Laertius III, 25. Dionyſius Hhlicarnafl, regt 
auvdssew; ovorarav . 16. Aber beide ſetzen, wie es ſcheint, 
das Hauptverdienſt des Kratylus in der etymologiſchen Un⸗ 
terſuchung der Worte; und Menage in ſeinen Anmerkungen 
zum Diogenes S. 149 fügt: Platonis in Crarylo 
funt fere omnia pſeudetyma, pace tanti 
viri Iiceat dixiffe. Allein Plato war weit 8 

eine 


Plato feine Aufmerkſamkeit richtete, iſt die Frage, ob 
die Bezeichnung der Dinge durch Worte willkuͤhrlich oder 
natürlich iſt; und fie macht den Inhalt des Dialogs Kras 
tylus aus. Ehe wir aber die Erörterung dieſer Frage 
vor uns nehmen, muͤſſen wir noch einige Begriffe voraus 
ſchicken. 
Die Sprache (aoyas) iſt die Verbindung der Worte 
(Nenn- und Zeitwoͤrter) zur Bezeichnung und Darftels 
lung der Gedanken oder Urtheile ). So wie durch Urs 
theile die Beſtimmung eines Subjekts durch ein Praͤdicat, 
d. h. der Zuſammenhang der Dinge gedacht wird; ſo 
bezeichnet die Rede oder Sprache dieſen Zuſammenhang. 
In dieſer Ruͤckſicht kann die Sprache, fo wie das Urtheil, 
wahr oder falſch fein; und fie wird nach eben den Re 
geln beurtheilet, als die logiſche Wahrheit überhaupt. 

Die Sprache beſtehet aus Worten, die Worte aus 
Sylben, und die Sylben aus den einfachen Lauten oder 
Elementen (Segel) ). Die Hauptarten derſelben find 
Nenn⸗ und Zeitwoͤrter (mopars, ęuftara ). Durch die 
erſtern werden Subjekte, vor ſich beſtehende Dinge; 
durch die lezten, Wirkungen, und was nicht ohne Sub⸗ 
jekte gedacht werden kann, bezeichnet. Die Worte ſind 
entweder von andern abgeleitet (v reg), oder nicht; die 
lezten heißen Stammwoͤrter (ra rer) ). 

R 3 Die 


feine Ableitungen von Stammwoͤrtern für gründlich zu hal⸗ 
ten, daß er fie vielmehr als Spielerei betrachtet, wodurch 
er die Sophiſten, die auf ſolchen Wortkram ſehr ſtolz tha⸗ 
ten, laͤcherlich macht. Ich will jezt nur auf einige Stellen 
verweiſen, woraus dieſe Abſicht ziemlich deutlich hervor leuch⸗ 
tet. S. 256.261: 276. 279. 280. Es iſt außerdem auch gar 
nicht erweislich, daß dieſe Etymologien von ihm herruͤhren: 
vielmehr giebt er S. 291 deutlich genug zu verſtehen, daß ſie an⸗ 
dern, wahrſcheinlich dem Eutyphro und Prodieus angehörten. 
9) Sophiſta S 296. 295—295. Definit. S. 296. 

10) Cratylus S. 234. Theaetet. S. 178. 179 
21) Sophiſta S. 292. Definitiones S. 296. Orche, Je- 
AENTOG Rauvderog u gHhElriun TS TE rA rue uc ur- 
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Die Worte haben den Zweck, Objekte zu bezeichnen, 
von einander zu unterſcheiden, und dadurch die Men⸗ 
ſchen mit ihnen bekannt zu machen. Das, was durch 
die Worte bezeichnet wird, das Objekt, iſt der Inhalt 
Geegeg), der ſich auf einen Begriff muß zurückführen laſ⸗ 
ſen. Wenn ein Wort keinen Inhalt hat, ſo iſt es kein 
Wort, ſondern nur ein bloßer Laut oder Schall ). Je- 
des Wort beziehet ſich daher, fo wie jeder Begriff, und 
jedes Urtheil auf ein Objekt, welches dadurch bezeichnet 
wird ). Dieſe Beziehung kann auf gedoppelte Art ge⸗ 
dacht werden. Die Worte beziehen ſich nemlich auf die 
Dinge, die ſie bezeichnen, entweder blos als Zeichen, 
oder als Bild und Kopie. In dem erſten Falle findet 
nicht nothwendig eine Aehnlichkeit zwiſchen dem Zeichen 
und Bezeichneten ſtatt, die Worte find willkuͤhrlich 
(Hess, cue öporoyıe). Durch Verabredung und Eins 
verſtaͤndniß gelten ſie als Zeichen von dem Etwas, wo⸗ 
mit fie ſelbſt keine Aehnlichkeit haben. Dieß war Her⸗ 
mogenes Behauptung. 

In dem zweiten Falle ſind die Worte den bezeichne 
ten Dingen aͤhnlich; die Merkmale, welche das We— 
ſen des Bezeichneten ausmachen, ſind in das Wort ge⸗ 
legt; ſie ſind alſo durch das Weſen der Dinge beſtimmt, 
nicht willkuͤhrlich, ſondern naturlich (. Dieſes 
behauptete Kratylus. Die Wahrheit oder Richtigkeit 
(coder) eines Wortes beſtehet darin, wenn es dasje⸗ 
nige wirklich bezeichnet, was es bezeichnen ſoll. Der 
Grund der Wahrheit if alfo nach der aßen Behaup⸗ 

tung 
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tung, Verabredung und Einverſtaͤndniß; nach 
der zweiten, die Natur ). Dieſe Behauptun⸗ 
gen werden von dem Plato in dem Kratylus unter⸗ 
ſucht, und es wird ſich an dem Ende derſel⸗ 
ben zeigen, daß er weder die eine noch die andere e 
Einſchraͤnkung billigte. 


I. Wenn man eine durchgängige Willkuͤhrlichkeit der 
Worte annimmt, ſo muß man auch behaupten, daß 
es gleichviel iſt, wie man eine Sache benennet. 
Man kann alſo das, was man in der Sprache des 
Publikums Menſch nennet, fuͤr ſeinen Gebrauch 
Pferd, und ein Pferd Menſch nennen. Denn jede 
Sache hat alsdann diejenige Benennung, die einer 
ihr geben will. Allein dieſe Behauptung kann nicht 
wahr fein, weil dadurch alle Wahrheit der Spra- 
che aufgehoben wird. Es kann nicht gelaͤugnet 
werden, daß ein Satz falſch oder wahr ſein muß, 

je nachdem er ſich über die Dinge ausdrückt, fo 
wie fie find oder nicht find. Wenn aber die Saͤtze 
wahr oder falſch ſind, ſo muͤſſen es auch die ein⸗ 

- zelnen Worte fein ). 


II. Wenn die Bedeutung der Worte durchgängig will⸗ 
kuͤhrlich fein fol, fo müßte es auch das Weſen der 
Dinge ſein, ſo etwa wie Protagoras behauptet, 
daß jedes Ding nur das iſt, was es erſcheint, da 

es fuͤr mich ein ganz anderes Weſen haben kann, 
als für einen andern, oder, wie Euthydem mein, 

te, jedem Dinge kaͤmen alle mogliche, gedenkba⸗ 

re Praͤdicate in einer und derſelben Zeit zu. 

Wenn es fo wäre, fo ſtuͤnde es in eines jeden Wille 

kuͤhr, mit welchem Worte er jede Sache ber 

; R 14 leich. 

14) Cratylus S. 230—232. 
15 Cratylus S. 233. 234. 
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zeichnen wollte. Allein dieſe Behauptungen ſind 
falſch ). 

III. Es folgt alſo daraus, daß jedes Ding ein be⸗ 
ſtimmtes Weſen hat, welches ſich nicht nach der 
ſubjektiven Vorſtellung dieſes oder jenes veraͤndert. 
Die Dinge richten ſich alſo nicht nach der Vor⸗ 
ſtellung von ihnen, ſondern vielmehr die Vor⸗ 
ſtellungen muͤſſen ſich nach den Dingen richten, 
wenn ſie wahr ſein ſollen. So wie die vor ſich 
beſtehenden Dinge durch ihr Weſen, unabhaͤngig 
beſtimmt ſind, ſo ſind es auch die Wirkungen und 
Handlungen. Sie geſchehen nicht nach unſern 
Vorſtellungen, ſondern nach ihrer Natur. Wir 
koͤnnen z. B. nicht jede beliebige Sache mit jedem 
beliebigen Werkzeuge zerſchneiden, ſondern nur 
diejenige, nach deren Natur es moglich iſt, und mit 
dem Werkzeuge, welches dieſe Wirkung hervorbrin⸗ 
gen kann. Nun iſt aber das Reden, Nennen, ein 
Objekt bezeichnen, auch eine Handlung, die alſo auch 
ihr objektives Weſen haben muß, wodurch das 
Mittel beſtimmt wird, das wir dazu wählen müß 
ſen. Es iſt alſo nicht ganz willkuͤhrlich, was, 
wie und durch welches Zeichen wir etwas benennen 
wollen ). i a 

IV. Jedes Wort iſt zu betrachten als ein Werkzeug, 
als ein Mittel zu etwas. Der Zweck iſt die Be⸗ 
nennung der Dinge und die Unterſcheidung des We⸗ 
ſens derſelben. Wenn man annimmt, daß die 
Worte nur willkuͤhrlich find, und durch ihre Feſt⸗ 

ſetzung und Anordnung gelten, ſo muß ſich doch 
der Geſetzgeber oder Urheber der Worte nach der 
Natur desjenigen richten, was er in Worten aus⸗ 
druͤcken will, ſo wie der Verfertiger jedes Inſtru⸗ 
ments 

16) Ebendaſ. S. 234 — 236. f 

37) Ebendaſ. S. 236— 238. 
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ments die Beſchaffenheit des Objekts und der Wir⸗ 
kung vor Augen haben muß, wenn es brauchbar 
und tauglich ſein ſoll. Es iſt alſo nothwendig, 
daß derjenige, der ein Wort macht, das Weſen 
(d. h. den Begriff, dea) des Objekts in das Wort 
und deſſen Beſtandtheile legen muß, obgleich es 
nicht nothwendig iſt, daß er zu Bezeichnung einer 
und derſelben Sache einerlei Wortlaute nehmen 
muß. Zu einerlei Zweck koͤnnen verſchiedene Mit 
tel dienen, fo wie ein Schmid einerlei Inſtrument 
aus verſchiedenem Eiſen machen kaun. Die Wort ; 
bilder koͤnnen alſo einerlei Sache in verſchiedenen 
Sprachen auf verſchiedene Weiſe ausdrucken ). 


Nun fragt es ſich, wer ſoll die Worte in Anſehung 
ihrer Tauglichkeit, ihrer Zwecke beurtheilen. Bei ans 
dern Werkzeugen thut das nicht der Verfertiger, ſondern 
der Rünftler, der fie braucht. So iſt es auch bei den 
Worten. Der Beurtheiler derſelben iſt der Denker, der 
Gebrauch von ihnen macht. 


Es erhellet hieraus, daß es nicht die Sache jedes 
Menſchen iſt, Worte zu bilden, und daß fie nicht will 
kuͤhrlich ſind, ſondern daß man bei ihrer Bildung auf 
das Weſen eines Dinges ſehen muß, welches eigentlich 
die durch die Natur beſtimmte Benennung des Dinges 
iſt, deren Nachbildung die Worte find “). 


Plato betrachtet alſo die Worte aus dem logiſchen 
Geſichtspunkt; aber man muß wohl bemerken, was er 
R 5 fuͤr 
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für einen Begriff mit einem Worte verband. Er vers 
ſtand, wie aus den zulezt angezogenen Stellen ers 
hellet, nicht das Wort als bloßes Zeichen, ſondern 
zugleich mit das Bezeichnete, den Begriff des Ob⸗ 
jekts. Wir werden weiter unten darthun, daß er die 
Worte als bloße Zeichen betrachtet, und getrennt von 
dem Bezeichneten ſelbſt für willkuͤhrlich hielt. Er ſtreitet 
alſo nicht dagegen, ſondern gegen die Behauptung, 
daß nicht allein die Worte als Zeichen, ſondern auch die 
Merkmale, unter welchen man ein Objekt ſich vorſtellet, 
willkuͤhrlich ſind. Inſofern nun die Zeichen der Gedan⸗ 
ken durch die Merkmale eines Objekts beſtimmt werden, 
und ſich nach dieſen richten muͤſſen, inſofern iſt ſein 
Raͤſonnement wahr. 
Dieß iſt auch Alles, was er gegen des Hermoge⸗ 
nes Behauptung durchzuſetzen ſucht. Da aber dieſer 
nun weiter' gehet, und verlangt, daß er feine Behaup⸗ 


tung durch Thatſachen beweiſen, oder von feinem Grund-. 


ſatz Anwendung auf die griechiſche Sprache machen ſoll, 
ſo laͤßt Plato den Sokrates den Verſuch machen, ob ſich 
nicht von der Benennung der Helden, Goͤtter, Elemente, 
Tugenden, Vermögen des vorſtellenden Subjekts u. ſ. w. 
objektive Gründe angeben laſſen. Die ganze Unterſu⸗ 
chung beſtehet in lauter Ableitungen der Woͤrter aus 
Stammwoͤrtern, die groͤßtentheils weithergeholt, ge⸗ 
zwungen ſind, und mehr ein Spiel des Witzes als eine 
Beſchaͤftigung des Verſtandes ſcheinen. Bei dieſer Auge 
fuͤhrung liegt das Heraclitiſche Syſtem von einer durch⸗ 

gaͤngigen Veraͤnderlichkeit der Dinge zum Grunde ). 
Da er nun zulezt auf getwiſſe Stammworke kommt, 
aus denen alle uͤbrige abgeleitet werden, ſo wirft er die 
Frage auf, worin die (objektive) Wahrheit der Stamm⸗ 
worte beſtehe. Die Wahrheit der Worte beſtehet über» 
haupt darin, daß ſie das Ding nach ſeinem Weſen be⸗ 
zeich · 
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zrichnen. Die abgeleiteten thun das durch die Stamm⸗ 
worte, von denen ſie abgeleitet ſind. Aber wie laͤßt ſich 
die objektive Wahrheit der erſten nicht abgeleiteten denken? 
Die Frage wird fo beantwortet. Wenn wir keine Spra⸗ 
che haͤtten, und doch einem andern Objekte darſtellen 
wollten, ſo wuͤrden wir es wie die Stummen machen, 
und Hände, Kopf und bie übrigen Theile des Körpers 
zur Bezeichnung der Dinge brauchen. Wenn wir aber 
Sprachorgane und Sprachfaͤhigkeit voraus ſetzen, und an⸗ 
nehmen, daß die Bezeichnung der Dinge durch die 
Sprache gefchehen ſoll, ſo muͤſſen wir ſagen, ein Wort 
ſei die Bezeichnung eines Dinges durch die 
Stimme, inſofern fie eine Sache nachahmet ). 
Allein auf dieſe Weiſe wuͤrde man ſich nicht richtig aus- 
gedruͤckt haben. Denn es wuͤrde folgen, daß das Nach⸗ 
machen des Tons und der Stimme des Schafes oder 
des Hahnes ſo viel waͤre, als dieſe Thiere nennen, oder 
ſie durch die Sprache bezeichnen, welches doch falſch iſt. 
Das Wort muß Nachahmung des Objekts ſein, aber 
nicht jede Nachahmung iſt ein Wort. Wenn die bil. 
denden Kuͤnſte die Geſtalt und Farbe, welche einem Din⸗ 
ge eigen find, oder die Muſtk ihren Ton darſtellet, ſo iſt 
es Nachahmung; aber daraus entſtehet noch kein Wort. 
Soll es dieſes werden, ſo muß das Eigenthuͤmliche 
jeder Sache (das Weſen) durch die Sylben und Buch⸗ 
ſtaben eines Wortes ausgedruͤckt werden. In dieſer 
Nuͤckſicht giebt es ſelbſt von dem Laut, Tone, Stimme, 
Farbe, Geſtalt, Worte, weil alle dieſe Dinge auch ihr 
beſtimmtes Weſen haben *). 

um 
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Um nun auf dieſem Wege die objektive Wahrheit 
der Stammworter begreiflich zu machen, muß man die 
Worte in ihre Beſtandtheile, in Sylben, und dieſe in die 
einzelnen Laute aufloͤſen, und ihren weſentlichen Cha⸗ 
rakter zur Bezeichnung von Etwas (dora) feſtſetzen ). 
Plato macht einen Verſuch, dieſe Idee auszufuͤhren. 
Er nimmt an, das R ſei zur Bezeichnung jeder Bewegung 
tauglich; das Jota druͤcke das Feine und Kleine aus; 
das L das Sanfte und Gelinde; das A diene zum Zeichen 
des Großen; das zum Zeichen des Langen u.. w. )). 
Dieſer Gedanke von dem Fundament der Sprache war 
fuͤr den Plato keine ausgemachte Wahrheit. Er legt in 
der Folge ſelbſt das Bekenntniß ab, daß er von alle dem, 
was er geſagt habe, nichts als erwieſen behaupten wol⸗ 
le ). Alles, was er von der Bedeutung der einfachen 
Laute ſagt, iſt nur problematiſch, und beziehet ſich auf die 
Hypotheſe, daß die Worte, als Zeichen betrachtet, 
durch die Natur der Dinge beſtimmt ſind, welche aber 
Plato in ihrem ganzen Umfange nicht gelten laſſen konn⸗ 
te, indem ſie allenfalls nur auf Gegenſtaͤnde der aͤußern 
Anſchauung paßt. Sie ſcheint, ſagt er ſelbſt, unge⸗ 
reimt und abentheuerlich zu ſein, ob ſie gleich nothwen⸗ 
dig iſt, um von der Wahrheit der Stammwoͤrter (unter 
der Vorausſetzung nehmlich, daß dieſe, ſo wie die abge⸗ 
leiteten, objektive Wahrheit haben) Rechenſchaft zu ges 
ben ). Nothwendig iſt fie, weil der Grund der abges 
leiteten Worte nur in den Stammworten zu ſuchen iſt, 
und wenn man von dieſen nichts weiß, von den abge- 
leiteten noch weniger etwas wiſſen kann. Wenn man 

alſo 
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alſo von den Stammworten Grund angeben will, fo 
kann man ihn nur in der Uebereinſtimmung der Veſtand⸗ 
theile derſelben mit den Dingen, die ſte bezeichnen, ſetzen. 
Der Rothwendigkeit, Grund von den Stammwoͤrtern 
zu geben, dadurch ausweichen zu wollen, daß man ſagt, 
fie find von den Göttern erfunden, und muͤſſen daher 
wahr fein; oder fie rühren von den Barbaren her, und 
ſind wegen ihres Alterthums unerforſchlich, ſind leere 
Ausfluͤchte, und deswegen unſtatthaft, weil dadurch die 
Möglichkeit, die Wahrheit der abgeleiteten auf Gründe 
zu lügen, aufgehoben wird ). Plato fodert alfo 
von dem Vertheidiger dieſer Erklaͤrungsart, daß er auch 
Gründe von den Stammwortern vorlegen fol, und da 
nur dieſes auf eine einzige Weiſe möglich, die Aufſtellung 
der Gruͤnde in conereto und die Ableitung aus dieſen 
aber wenig befriedigend iſt, ſo koͤnnen wir ſicher daraus 
ſchließen, daß ſie Plato nicht fuͤr die ſeinige anerkannt 
wiſſen wollte. Dieſes Reſultat wird noch einleuchtender 
werden, wenn wir vorher ſeine Gruͤnde gegen die andere 
Behauptung vernommen haben. \ 


Plato hatte den Sokrates die Parthie des Kratylus 
gegen den Hermogenes nehmen, und ihn behaupten laſ⸗ 
ſen, daß die Worte nicht willkuͤhrlich, ſondern durch 
die Natur der bezeichneten Gegenſtaͤnde beſtimmt ſind. 
Nachdem er den Verſuch gemacht hatte, in einigen Bei⸗ 
ſpielen die abgeleiteten und Stamm- Worte auf objektive 
Gründe zuruͤckzufuͤhren, fo wendet er ſich zu dem Kraty 
lus, mit dem er bis hieher gemeinſchaftliche Sache ge⸗ 
macht hatte, und aͤußert Zweifel und Unruhe uͤber ſeine 
behaupteten Saͤtze. Nichts iſt ſo gefaͤhrlich, ſagt er, 
als von ſich ſelbſt getaͤuſcht zu werden. Um uns gegen 
dieſe Gefahr, die deſto größer iſt, weil das, was uns 


taͤuſcht, von uns ſelbſt unzertrennlich iſt, zu ſichern, 
muͤſſen 
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muͤſſen wir unſere Praͤmiſſen einer oͤftern Prüfung unter⸗ 
werfen, und, wie der Dichter ſagt, vorwaͤrts und hin⸗ 
terwaͤrts ſehen, d. h. die Gruͤnde und Folgen unterſu⸗ 
chen ). Dieſes Geſtaͤndniß würde Plato nicht gethan 
haben, wenn er von den im Vorhergehenden aufgeſtellten 
Saͤtzen über die Sprache voͤllig uͤberzeugt geweſen waͤre, 
oder nicht die Graͤnze uͤberſchritten haͤtte, welche er fuͤr 
die Sprachforſchung feſtgeſezt hatte. Jezt ſtellt er eine 
kritiſche Unterſuchung über die Behauptung des Kratylus 
an, worin zugleich eine Reviſion ſeiner vorhergehenden 
Behauptungen vorkommt. 


I. Es wird eingeſtanden, daß die Worte keinen ans 
dern Zweck haben, als der Belehrung (aeg), 
das iſt, Objekte zu bezeichnen; es wird eingeſtan⸗ 
den, daß es eine Kunſt iſt, Worte zu bilden. 
Jezt entſteht die Frage, ob es mit dieſer Kunſt 
eben ſo beſchaffen iſt, als mit andern, daß es gute 
und ſchlechte Kuͤnſtler giebt, daß alſo einige ihrer 
Produkte gut, andere ſchlecht ſind. Kratylus. 
entſcheidet dieſe Frage verneinend, wie er auch thun 
mußte, wenn er ſeinem Grundſatze, daß alle Wor⸗ 
te durch die Natur beſtimmet ſind, ſo daß 
alle Beimiſchung von Willluͤhrlichen ausgeſchloſ⸗ 
fen iſt, getreu bleiben wollte. Damit haͤngt nun 
eine andere Behauptung nothwendig zuſammen, 
vaß es keine Falſchheit noch Irrthum weder in dem 
Denken noch in dem Reden gebe. Hierauf wird 
geantwortet: die Worte beziehen ſich auf etwas, 
auf ihren Gegenſtand. Aber beide find verſchieden, 
ſo wie das Gemaͤlde etwas anders iſt, als das 
Objekt, deſſen Nachahmung es iſt. Nun iſt es 
aber gar wohl möglich, daß, wie bei Gemälden 
jemand die Kopie nicht auf das Original beziehet, 

und 
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und z. B. meinet, das Gemaͤlde eines Man⸗ 
nes ſei von einem Weibe und umgekehrt, ſo auch 
ein Wort auf einen Gegenſtand bezogen wird, 
den es nicht bezeichnen ſollte. In dieſem Fall iſt 
die Beziehung falſch; und da dieſes mit den zwei 
Arten von Woͤrtern, den Nenn- und Zeitwoͤrtern, 
woraus die Sprache beſtehet, geſchehen kann, ſo 
iſt die Moglichkeit einer falſchen Rede bewieſen ). 


Aus der Vergleichung der Worte mit Gemaͤlden entdeckt 


ſich noch eine andere Art von Moͤglichkeit einer Verfaͤl. 
ſchung der Sprache. Ein Gemaͤlde kann treffend oder 
nicht treffend ſein. Im erſten Falle ſtellt es gerade die 
Geſtalt und die Farbenmiſchung wieder dar, welche dem 
Gegenſtande zukommt; in dem zweiten hat das Gemälde 
entweder einen Mangel oder Ueberfluß daran. Das 
lezte Gemaͤlde iſt noch immer ein Gemaͤlde, wenn es gleich 
nicht treffend iſt. So kann es auch mit den Worten ſein. 
Wer ein Wort bildet, kann das Weſen ‚ und gleichfan 
die Charafterzüge eines Dinges vollſtaͤndig ausdrücken; 
dann iſt es ein treffendes Wort, und er ein geſchickter 
Kuͤnſtler. Aber es iſt auch moͤglich, daß er das Weſen 
nicht treffend ausdruͤcket, und daß entweder fremde Zuͤge 
hinzukommen, oder weſentliche ausgelaſſen werden. Es 
bleibt dabei immer ein Wort, aber es iſt keine getreue 
Kopie mehr ). ’ 


Es laͤßt ſich hier der Einwurf machen, daß, ſobalb 
etwas zu dem Worte hinzukommt oder weggelaſſen wird, 
es aufhoͤret, daſſelbe Wort zu ſein; es wird ein anderes 
Wort, das ſich alſo auf einen andern Gegenftand bezie⸗ 


het. 
29) Cratylus ©. 322—32 5 
30) Ebend. ©. 327. 328. 6 d rn g ve xa Va- 
F TERYMATWy WrrOopifLsLEvos, Ua 8 1 
on abr Aoyoy av hn r amodıa Ta νονανjðjUh , v 1 
cαννi ETKI, ELV ds S SARUTE A go αr. y IE, e 
Le yarydaraı, Kar d u. 5 * 


= 


het. Allein diefer Einwurf paßt nur allein auf Zahlen 
(Großen). Durch Hinzuſetzung oder Wegnahme entſte⸗ 
het alſo ſogleich eine andere Zahl. Wo es aber auf 
Qualitaͤt, Beſchaffenheiten ankommt, verhält ſich die 
Sache anders. Im Gegentheil darf die Kopie, das 
Bild, von etwas nicht einmal alle Eigenthuͤmlichkei⸗ 
ten in ſich faſſen, welche das Original ausmachen; 
weil das ſonſt keine Kopie, ſondern das Original 
ſelbſt fein würde, wobei alle Unterſcheidung aufhoͤren 
mußte. Wenn alſo der Name vom Kratylus alles ent- 
hielte, was das Weſen des Kratylus ausmacht, ſo waͤre 
es kein Name mehr, ſondern ein zweiter Kratylus. 
Hieraus folgt alſo, daß die Worte nicht alles das ent 
halten duͤrfen, was in dem Objekte iſt; daß ſie bald we⸗ 
niger bald mehr von den dem Objekte zukommenden 
Merkmalen (meosyxovre) in ſich faſſen; daß ſie in dieſem 
Verhaͤltniſſe beſſer oder ſchlechter ſind; daß ein Wort 
noch immer das Objekt bezeichnet, ſo lange nur der un⸗ 
beſtimmteſte Begriff deſſelben in ihm anzutreffen iſt 
(Le av TUmOg euN Y Ecos). Es erhellet aber auch 
daraus, daß man ein anderes Princip fuͤr die Wahrheit 
der Bezeichnung durch Worte ſuchen muß ). 


II. Plato zeiget nun, daß man nach dieſen Grundſaͤ. 
tzen zulezt ſelbſt auf die Behauptung des Hermoge— 
nes gefuͤhrt werde, der lezte Grund von der Ber 
deutung der Worte ſei Convenienz, weil man die 
Uebereinſtimmung der Elemente in den Stamm⸗ 
woͤrtern mit der Natur der Dinge in conereto nicht 
zeigen kann. Wenn man z. B. annimmt, das e 
bedeute Bewegung und Härte, das „ aber das 
Sanfte und Weiche, ſo kommen beide in dem 
Worte erangorye vor, wofuͤr die Eretrienſer axangos 
ri fagen, wovon man keinen Grund angeben 

kann, 
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kann, außer daß man etwa ſagte, das A ſei ein 
falſcher Zuſatz in dem Worte. Allein auch dieſes 
zugegeben, fo berſtehen wir doch eben fo gut, was 
das Wort bedeutet, als wenn es dieſen Zuſatz nickt 
hätte, fo wie wir die Eretrienſer verſtehen, wenn fie 
Gnäygorye für ceangerAe fagen. Allein geſchiehet 
das nicht aus Gewohnheit? Gewohnheit und 
Convenienz ſind dem Begriffe nach nicht verſchie⸗ 
den. Man will damit nichts anders ſagen, als 
daß ein anderer die nemliche Vorſtellung habe, 
welche ich mit dem Ausdruck eines Wortes verbin⸗ 
de. Dann iſt das Wort eine Bekanntmachung des 
Objekts, eine Belehrung und Bezeichnung, die 
Elemente des Worts moͤgen der bezeichneten Sache 
aͤhnlich oder unaͤhnlich ſein. Die Wahrheit der 
Worte beſtehet nach dieſer Vorſtellungsart nur dar⸗ 
in, daß mit ihnen als bloßen Zeichen eine ge⸗ 
wiſſe Bedeutung allgemein verknupft wird; und 
der Grund von Diefer allgemeinen Bedeutung (d. i. 
Wahrheit) iſt Convenienz oder Uebereinkunft, 
die Bedeutung anzuerkennen, aber nicht Les 
bereinſtimmung mit der Sache, die bezeichnet 
werden fol ). N 


Das Reſultat dieſer Prüfung iſt alſo dieſes. Man 
muß nothwendig der Gewohnheit oder Convenienz einen 
Ein- 
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Einfluß auf die Bildung and die Bedeutung der Worte 
einräumen. Es iſt unmoglich, alles, was man denkt, 
mit Worten auszudrücken, welche dem Gegenſtande ent⸗ 
forechen. Wo ſollten z. B. alle Worte herkommen, um 
alle Zahlengroͤßen auszudruͤcken? So annehmlich auch 
die Behauptung iſt, daß alle Worte mit der Natur uͤber⸗ 
einſtimmen, ſo iſt doch das Verfahren mißlich, wenn 
man mit aller Gewalt dieſe Aehnlichkeit erzwingen will; 
und man muß zulezt doch zu dem ſubjektiven Grunde der 

Convenienz feine Zuflucht nehmen ). \ 
III. Das nemliche Reſultat verſucht nun Plato auf 
a einem andern Wege darzuthun, indem er von dem 
Zweck der Sprache ausgehet. Von beiden Par⸗ 
thien wird ſo viel eingeſtanden, daß die Worte be⸗ 
ſtimmt ſind, uns zu belehren (aa “. Die⸗ 
ſes wird aber von der einen Parthie anders erklaͤ⸗ 
ret, als von der andern. Kratylus verſtehet das 
in dem Sinne, daß, wer die Worte weiß und ken⸗ 
net, auch die dadurch bezeichneten Dinge weiß, 
daß die Erfindung eines Worts auch die Erfindung 
der Sache ſei; und daß es keine andere Methode 
gebe, etwas zu unterſuchen, zu lehren, zu ler⸗ 

nen ). 

Dagegen erhebt Plato folgende Einwuͤrfe. Erſtlich, 
wenn dieß die einzige Methode zu denken und unterſuchen 
waͤre, ſo waͤre jeder Menſch der groͤßten Gefahr, irre 
gefuͤhrt zu werden, blos geſtellt. Denn wenn die 
Sprachbilder die. Worte nach der irrigen Vorſtellung, 

welche 
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welche fie von den Dingen hatten, bildeten, fo muͤſſen fie 
uns nothwendig zu dem nemlichen Irrthum verleiten. 
Man koͤnnte zwar darauf antworten, der erſte Geſetzgeber 
der Sprache habe ſich nicht geirrt, und der guͤltigſte Be⸗ 
weis davon ſei dieß, daß die ganze Sprache mit ſich ſelbſt 
harmoniſch uͤbereinſtimme. Allein damit iſt nichts geſagt. 
Denn ſein Hauptgedanke konnte ſich uͤber alles erſtrecken; 
er konnte das Ganze der Sprache demſelben anpaſſen, 
ungeachtet der erſte Geſichtspunkt falſch war. Ein Sy⸗ 
ſtem kann ohne Widerſpruch conſequent, und doch da⸗ 
bei falſch ſein, wenn das Fundament nicht wahr iſt. Der 
Grundirrthum kann auch auf eine ſo unmerkliche Art 
mit allen Worten verwebt ſein, daß er nicht leicht zu 
entdecken iſt. Doch wir konnen nicht einmal einraͤumen, 
daß die Sprache fo harmoniſch iſt, als wir angenommen 
haben. Es ſcheint ein Widerſtreit unter den Worten zu 
fein, indem einige auf Veraͤnderlichkeit, andere auf Be» 
harrlichkeit der Dinge hinweiſen ). Oben hatte er dle 
elymologiſche Ableitung einiger Worte nach dem Hera. 
clitiſchen Syſtem gegeben; hier leitet er ſie auf eine an⸗ 
dere Art ab, welche auf ein dem Heraclitiſchen entgegen⸗ 
geſeztes Syſtem fuͤhret. Plato hielt zwar keine von den⸗ 
ſelben für gegründet, aber doch konnte er fie als Hypo⸗ 
theſen gebrauchen, um mit dem einen dogmatiſchen Sy⸗ 
ſtem das andere zu beſtreiten; und er konnte das um ſo 
mehr, da die Gruͤnde fuͤr und gegen die eine und andere 
dieſer Erklaͤrungsarten vollig gleich ſind. Es kann alſo 
keine angenommen, und keine verworfen werden * 
Wenn wir annehmen, daß es Geſetzgeber der Sprache 
gegeben hat, welche die Worte bildeten, ſo kann man die Fra⸗ 
ge aufwerfen; Hatten fie eine Erkenntniß von den Dingen, 
welche ſie in der Sprache bezeichneten, oder nicht? Nach 
dem Syſtem des Kratylus muß man das Erſte annehmen. 
S 2 Da 
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Da aber nach eben demſelben die Dinge auf eine einzige Art, 
nemlich durch die Worte, erkannt werden, ſo konnten ſie die 
Dinge vor Erfindung der Worte auf keine Weiſe erkennen. 
Es bleibt noch der einzige Ausweg, daß man ſagt, ein hoͤ⸗ 
heres Weſen, ein Daͤmon oder eine Gottheit, habe die 
Worte feſtgeſezt. Dagegen ſtreitet aber der Widerſtreit, 
der in der Sprache angetroffen wird ). 


Es iſt alſo nothwendig, nicht die Worte ſelbſt, ſon⸗ 
dern etwas Anders zum Kriterium uͤber die Wahrheit 
der Worte, und zur Entſcheidung des Widerſtreits in 
denſelben zu machen; und das muß Etwas ſein, das 
ohne Worte erkannt werden kann, das Weſen der 
Dinge, welches durch die Vernunft aus bloßen 
Begriffen erkennbar iſt. Geſezt auch, es gaͤbe noch 
eine Erkenntnißart, nemlich durch Worte, fo würde doch 
jene immer einen großen Vorzug vor dieſer behaupten, 
inſofern die Worte, wie man vorausſezt, doch nichts 
anders ſind als die Kopien der Dinge, deren Uebereinſtim⸗ 
mung man erſt dann beurtheilen kann, wenn man die 
Dinge erkannt hat ). 


Dieß ſind die vorzuͤglichſten Gedanken des Plato 
uͤber die Sprache. Seine vorzuͤglichſte Abſicht ſcheint 
die geweſen zu ſein, den Sophiſten entgegen zu arbeiten, 
die die Philoſophie zu einem bloßen Wortkram herabſez⸗ 
ten, und ihre ſpitzfuͤndigen Ableitungen und Erklaͤrungen 
der Worte fuͤr wirkliche Erkenntniß der Dinge ausgaben. 
Dieſe Abſicht erreichte er dadurch, daß er die beiden 
vorzuͤglichſten Hypotheſen über die Wahrheit der Worte 
einander entgegenſezte, und zeigte, daß keine vollkommen 
befriedigend ſei. Die Hauptfrage war: find die Wor⸗ 
te willkuͤhrliche oder natürliche Zeichen? Eine Par⸗ 
thie erklaͤrte ſich für die erſte, und eine andere für die 

zweite 
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zweite Behauptung. Plato nahm die Parthie der lezten 

gegen die erſte, und der erſten gegen die zweite. 
Wenn man nun aber fragt, fuͤr welches Reſultat 
ſich Plato erklaͤrt habe, ſo wird ſich das leicht finden 
laſſen, wenn man auf folgende Punkte Ruͤckſicht nimmt. 
Daß die Worte als bloße Zeichen nicht durch die Natur 
beſtimmt, oder doch zum Theil willkuͤhrlich ſind, be⸗ 
hauptet Plato ſelbſt. Das Wort Gerade und Krumm 
hat keine nothwendige Beziehung mit der dadurch bezeich- 
neten Eigenſchaft. Man koͤnnte daher das, was wir 
unter Gerade verſtehen, mit eben der Befugniß durch 
das Wort krumm ausdruͤcken, und umgekehrt ). 
Wenn das ſeine Richtigkeit hat, ſo kann er die Behaup⸗ 
tung des Hermogenes nicht geradezu und ohne Einſchraͤn⸗ 
kung beſtreiten, ſondern nur inſofern dieſer den Satz: 
die Worte ſind willkuͤhrlich, in einem zu großen Umfang 
nahm, und ihn auch zugleich von dem Inhalte der Wor⸗ 
te, den durch ſie bezeichneten Objekten, verſtand. Hermo⸗ 
genes behauptete eben das, was Protagoras ſagte, nur 
mit andern Worten. Dagegen richtet Plato nun haupt ⸗ 
ſaͤchlich feine Einwürfe. Der Verſuch, eine objektive 
Uebereinſtimmung mit den Objekten aufzuſuchen, iſt eine 
Abſchweifung, und mehr ein Spiel des Witzes, wodurch 
er den Dogmatismus der Sophiſten lächerlich zu machen 
ſucht. Dieß wird aus den Ausdrücken: er ſei von Eu⸗ 
typhrons Weisheit begeiſtert; Eutyphrons Weisheit ſei in 
ihn uͤbergegangen; er ſei uͤber feine uͤberſchwaͤnglichen Ein» 
ſichten erſtaunt, u. ſ. w. einleuchtend! ). Dieſem zu Folge 
wird man das Reſultat aufſtellen muͤſſen: Plato behaup⸗ 
tet die Willkuͤhrlichkeit der Worte als bloßer Zeichen der 
Vorſtellungen; aber er laͤugnet, daß der Inhaft der 
S 3 Worte 
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Worte willkuͤhrlich ſei. Der Inhalt iſt der Begriff von 
dem Objekt, welches durch das Wort bezeichnet wird. 
Nun iſt es aber nicht gleichviel, wie und was fuͤr einen 
Begriff man ſich von einem Objekte machen will, ſondern 
er iſt durch die Natur des Objekts beſtimmt, und muß 
ſich nach derſelben richten. Die Sprache iſt alſo mehr 
ein Inbegriff von Zeichen unſerer Begriffe von den 
Objekten, als von den Objekten ſelbſt. Die Be⸗ 
ſchaffenheit des Zeichens ſollte zwar durch den Inhalt, 
oder den Begriff beſtimmt werden; allein weil das gar 
nicht oder doch nicht durchgaͤngig moͤglich iſt, ſo bleibt 
hier der Willkuͤhr vieles uͤberlaſſen. Juſofern hat bie 
Bedeutung eines Wortes nur ſubjektive Gültigkeit, 
welche aber an die Stelle der objektiven tritt, wenn an⸗ 
dere eben dieſe Bedeutung anerkennen, es ſei aus Ge⸗ 
wohnheit oder Einverſtaͤndniß. Unterdeſſen giebt es doch 
auch gewiſſe Geſetze für die Sprache, fo viel Einfluß 
auch die Willkuͤhr dabei hat. So iſt es ein Geſetz, daß 
die Benennung einer Gattung fuͤr alle Individuen der⸗ 
ſelben gelten muß, fo lange fie den Charakter der Gat⸗ 
tung an ſich tragen. Wir belegen z. B. alle Jungen 
der Pferde mit demſelben Nahmen, wenn fie wie Pferde 
geſtaltet find; ſonſt bekommen fie die Benennung von der 
Gattung, mit der fie Aehnlichkeit haben “). Aber dies 
ſes iſt mehr ein logiſches Geſetz fuͤr die Sprache, welches 
den Inhalt der Worte betrifft. 

Plato betrachtete alſo die Sprache vorzuͤglich aus 
dem logiſchen Geſichtspunkt, und beachtete mehr die Be⸗ 
ziehung der Worte als Zeichen auf das Objekt (das For⸗ 
male), als die Bedeutung des Zeichens als Zeichens 
(das Materiale). Dieſes war nach den rohen Verſuchen 
der erſte, der mit philoſophiſchem Geiſte angeftellt wur⸗ 
de. Plato umfaßte dabei faſt alle moglichen Seiten und 
Geſichtspunkte, welche für die philoſophiſche Sprachleh⸗ 

re 
41) Cratylus S. 249 — 25x. 


18 279 — 


re gehoͤren, und veranlaßte dadurch unftreitig die Auf⸗ 
merkſamkeit mehrerer Denker, daß ſie uͤber dieſen Gegen⸗ 
ſtand weiter nachdachten. Es war aber dabei unver⸗ 
meidlich, daß er nicht alles genau entwickeln, beſtimmen 
und entörtern, nicht alles aus richtigen Gründen her⸗ 
leiten konnte, und daß ſeine Philoſophie der Sprache, ge⸗ 
gen das Syſtem, wozu fo viele Denker nach ihm Bei. 
traͤge lieferten, gehalten, nichts, als ein bloßer Ent⸗ 
wurf iſt. 

In der Unterſuchung uͤber die Wahrheit der Sprache 
beruͤhret auch Plato einigemal die Frage uͤber den Ur⸗ 
ſprung derſelben. Er denkt ſich die Sprache als das 
Werk einer Intelligenz, eines Verſtandes (uo). 
Dieſe Behauptung iſt aber zu einſeitig, wovon der Grund 
in dem logiſchen Geſichtspunkt lieget, aus welchem er 
die Sprache nur als Bezeichnung des Gedachten betrach⸗ 
tete, ohne daran zu denken, daß es auch Worte fuͤr 
Empfindungen und Gefühle giebt. Aber vorausge⸗ 
ſezt, daß die Sprache die Wirkung einer Denkkraft iſt, 
ſo fragt es ſich weiter, ob die goͤttliche Denkkraft oder 
die menſchliche die Urſache derſelben ſei. Ob er gleich 
dieſe Fragen nicht ausführlich unterſuchte, fo kann man 
doch leicht einſehen, fuͤr welche Antwort er ſich wuͤrde er⸗ 
klaͤret haben. Die Ableitung der Sprache von einer 
Gottheit kommt ihm vor wie die Maſchinerie in den dra⸗ 
matiſchen Werken, wo eine Gottheit erſcheint, wenn der 
Knoten der Verwickelung nicht anders geloͤßt werden 
kann. Alſo dachte er ſehr vernuͤnſtig, die Vernunft 
muͤſſe, weil ſie dieſe Frage ſich vorlege, auch daruͤber 
entſcheiden, ſie muͤſſe den Urſprung der Sprache erklaͤren, 
aber aus Gründen, die für fie begreiflich ſind “). 

Plato kannte den großen Einfluß der Sprache auf 
alle philoſophiſchen Unterſuchungen. Aber wir finden 
nicht, daß er einen Verſuch gemacht habe, die Regeln 

S 4 . des 
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des Denkens auf die Sprache anzuwenden, und daraus 
beſondere Regeln herzuleiten, um das Streben nach Er⸗ 
kenntniß und Wahrheit zu befoͤrdern, und Irrthum zu 
vermeiden. Es kommen nur einige Bemerkungen dieſer 
Art vor. So wie jedes Wort eine Bedeutung, einen 
Inhalt haben muß, wenn es nicht ein bloßer Schall ſein 
ſoll, ſo bezeichnet jedes Wort auch nur einen Gegenſtand. 
Es giebt alſo keine Synonyme. So lange man alſo 
eine und die nemliche Sache mit mehrern Worten ausdruͤ. 
cket, ſo kann man ſicher ſchließen, daß der eigentliche 
Begriff derſelben noch nicht gefunden iſt 5). Es iſt 
alſo gleich nothwendig, die Begriffe zu eroͤrtern, als 
die Bedeutung der Worte zu beſtimmen, und Worte 
von einander zn unterſcheiden, die einander ähnlich find. Die 
Strenge und Genauigkeit im Denken wird dadurch beſoͤr⸗ 
dert. Dieß iſt eine unerlaßliche Pflicht in wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unter ſuchungen, fo ſehr es auch anderswo gegen 
den guten Geſchmack iſt, und Pedanterei verraͤth, wenn 
man die Worte nach der groͤßten Strenge nimmt . 


Bun der Sophiſtik. 


Der Philoſoph macht ſich dieſes Nahmens durch rei⸗ 
nes Streben nach Wahrheit wuͤrdig; er entfernt von ſei⸗ 
nen Unterſuchungen über das objektive Weſen der Dinge 
allen Einfluß der Leidenſchaften. Den Sophiſten iſt es 
mehr um Anſehen, Ruhm, Ehre und Vortheile, als 
Wahrheit zu thun. Sie ſuchen mehr zu blenden als zu 
belehren, mehr zu uͤberreden als zu uͤberzeugen. Bei ih⸗ 
ren Unterſuchungen bemuͤhen ſie ſich nicht, den Begriff des 
Objekts zu eroͤrtern, und die Merkmale, die ihm als 
ſolchem Objekte zukommen, zu beſtimmen, ſondern ſie 
wol⸗ 
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wollen nur den Schein haben, als wenn ſie die Einſicht 
von allen Dingen haͤtten. Sie glauben im Stande zu 
ſein, alles zu behaupten, und alles zu widerlegen. Die⸗ 
ſes iſt wider die Regeln des Denkens; gleichwohl koͤnn⸗ 
ten fie andern kein ſolches Blendwerk vormachen, wenn 
fie ihren Behauptungen nicht den Schein der Gruͤndlich⸗ 
keit zu geben wuͤßten, welches wiederum nicht ohne logi⸗ 
ſche Kunſtgriffe geſchehen kann. Sie muͤſſen alſo eine 
Logik haben, aber nur des Scheins, welche eine Aus⸗ 
artung der wahren Logik iſt. Ariſtoteles erwarb ſich zu⸗ 
erſt dieſes Verdienſt, dieſe Logik des Scheins, vorzuͤg⸗ 
lich in den falſchen Schluͤſſen, in ihrer Bloͤße darzuſtellen. 
Plato begnuͤgte ſich damit, einige Quellen von den ſo⸗ 
phiſtiſchen Schlüffen aufzudecken. 

Die Hauptquelle der ſophiſtiſchen Behauptungen 
iſt der Mangel an beſtimmten Begriffen von Wahrheit 
und Falſchheit, welcher ſich auf die unrichtige Vorſtel⸗ 
lung von bejahenden und verneinenden Urtheilen, und 
der logiſchen Realitaͤt und Negation (( u" ov) gruͤn⸗ 
det. Parmenides behauptete, das Nichts (un or) ſei 
ein Unding, weil er es nicht in dem logiſchen, ſondern 
objektiven Sinne nahm, da er unſtreitig Recht hatte, 
weil das, was gar keine Realitaͤt hat, ſich durch kein 
Praͤdicat denken laͤßt. Es giebt aber auch eine logiſche 
Negation, da man Etwas aus der objektiven Einheit 
eines Dinges ausſchließet, in Anſehung deſſen dieſes Ding 
alſo Nichts iſt ( ). Dieſe logiſche Negation iſt das 
Fundament der falſchen Urtheile, nicht die reale. Die 
Sophiſten aber betrachteten die lezte als den Grund der 
Falſchheit. Da dieſe nun in der That nicht gedenkbar 
iſt, ſo laͤugneten ſie alle Falſchheit. Es war ihnen un⸗ 
moͤglich, unrichtig zu denken, weil man, ohne Etwas zu 
denken, gar nicht denken kann, und alſo das Nichtwuͤrk⸗ 
liche (nu en) ganz und gar nichts iſt 5). 

S 5 Indem 
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Indem alſo die Sophiſten behaupten, daß es keine 
Unwahrheit giebt, daß, was man ſich auch immer vor⸗ 
ſtelle oder denke, es immer Etwas ift: fo gehen zwei ſo⸗ 
phiſtiſche Formeln hervor, worauf ihr ganzes Blend⸗ 
werk beruhet: Jeder Menſch ſtellt ſich die Dinge vor, 
wie ſie ihm ſind; und wie er ſich die Dinge vorſtel⸗ 
let, ſo ſind ſie. Dieß war die Sophiſtik des Protago⸗ 
ras. Alle Vorſtellungen und Begriffe laſſen ſich 
mit einander vereinigen; denn es giebt kein falſches 
urtheil, und daher kommen jedem Dinge alle moͤg⸗ 
lichen Praͤdicate zu, oder Alles iſt alles. Dieſes bes 
hauptete Euthydem “). Beide Formeln ſtreiten wider 
den erſten Grundſatz der Logik, den Satz des Wider 
ſpruchs “). j 

Der Hauptfehler, welchen die Sophiſten in ihrem 
Raͤſonnement begehen, beſtehet darin, daß fie unterlaſ⸗ 
ſen, den Begriff von dem Objekte, das ſie beſchaͤftiget, 
genau und vollſtaͤndig zu beſtimmen, und ihn von andern 
zu unterſcheiden. Daher fpringen fie von einem Gattungs⸗ 
begriff gleich auf die Individuen, und von dieſen auf den 
Gattungsbegriff uͤber, ohne die Merkmale anzugeben, 
die allen gemeinſchaftlich oder einem beſonders zukommen. 
Daher wird es ihnen ſo leicht, alles zu behaupten, und 
alles zu beſtreiten ). Oder mit andern Worten: fie 
vernachlaͤſſigen den Gattungsbegriff und die Unterſchei⸗ 
dungsmerkmale der Gattungen durch Definitionen und 
Eintheilungen zu beſtimmen. Aus dieſem doppelten Fehler 
leitet auch Ariſtoteles alle ſophiſtiſche Trugſchluͤſſe ab. 
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Zweiter Theil. 
Theoretiſche Philo ſophie. 


De Zweck von allen Zuruͤſtungen, welche die Logik 
anſtellt, iſt in der Platoniſchen Philoſophie kein 
anderer, als die Erkenntniß der Dinge an ſich aus 
Principien; daher ſie auch Plato mit demſelben Na⸗ 
men Dialektik nennet ). Dialektik iſt das Organon der 
Wiſſenſchaft der Dinge an ſich, und die Wiſſenſchaft 
ſelbſt. Ariſtoteles gab ihr den Nahmen Metaphyſik, un⸗ 
ter welchem wir fie auch behandeln wollen, weil fie, was 
die Gegenſtaͤnde, die Form und das Ziel anlangt, im 
Weſentlichen mit der Metaphyſik uͤbereinſtimmt, wie ſie 

vor der Kritik des Vernunftvermoͤgens ſein konnte. 
Von dieſer Wiſſenſchaft kommen verſchiedene Erklaͤ⸗ 
rungen vor, die dem Weſentlichen nach nicht verſchieden 
find. Sie heißt die Wiſſenſchaft der Dinge, in fo 
fern fie es find, d. he der Dinge an ſich, oder der Ideen “). 
Sie iſt zweitens die Wiſſenſchaft von dem Zuſammen⸗ 
a ö hange 
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hange der Dinge an ſich, oder die Beſtimmung der 
Praͤdicate, die mit dem Begriff eines Dinges verbunden 
werden, und des Umfangs, in welchem fie mit den Din⸗ 
gen, die unter einem Gattungsbegriffe ſtehen, in Verbin⸗ 

dung ſtehen Finnen ). Sie iſt drittens die Wiſſenſchaft 
der Bedingungen aller Dinge, und der Bedingung 
die nichts weiter vorausſezt, durch Begriffe, unab⸗ 
haͤngig von Erfahrungsbegriffen ). Wenn man 
dieſes zuſammenfaßt, ſo kann man ſagen, die Meta⸗ 
phyſik iſt die Wiſſenſchaft von Ideen als Bedingun⸗ 
gen aller Dinge, und ihrem Zuſammenhange unter 
einander. Die Griechiſchen Philoſophen nennten die 
Wiſſenſchaft von den erſten Gruͤnden aller Dinge Weis⸗ 
heit (cg). Unter dieſem Namen kommt fie auch bei dem 
Plato vor, wiewohl nicht ſo oft als renn und dards 
Tiny * - 


Dieſe Wiſſenſchaft wird blos durch Begriffe zu 
Stande gebracht, und zwar reine, mit Ausſchließung 
alles deſſen, was die Erfahrung lehret. Es iſt alſo eine 
reine Wiſſenſchaft a priori). Doch darf man dieſes 
nicht in dem ſtrengſten Sinne nehmen, weil Plato die 
reinen Begriffe von den empiriſchen nicht nach einem 
ſichern Kriterium zu unterſcheiden wußte. Unter reinen 

nt Begrif⸗ 
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Begriffen (sn, dea.) verſtehet er nur, wie wir oben be⸗ 
merkt haben, die Begriffe von Gattungen und Arten. 
Das lezte Ziel, worauf es dieſe Wiſſenſchaft ange⸗ 
legt hat, iſt bas Abſolute, oder dasjenige zu erkennen, 
in welchem die oberſten Bedingungen aller uͤbrigen 
Dinge angetroffen werden). Die abſoluten Bedin⸗ 
gungen ſind entweder nur comparativ oder ſchlechthin 
die erſten Bedingungen. Von jener Art find z. B. alle 
Ideen, die fuͤr die unter ihnen ſtehenden Dinge Principe 
find, obgleich über fie noch ein hoͤheres Princip iſt; von 
dieſer Art iſt nur allein die erſte unbedingte Urſache aller 
Dinge. Das iſt der Punkt, wohin die Vernunft kom⸗ 
men muß, wenn fie Einheit und Harmonie in die ganze 
Summe ihrer Erkenntniß bringen, wenn ſie voͤllige De» 
friedigung fuͤr ſich finden ſoll. Die Theologie iſt alſo 
das lezte Ziel aller ſpeculativiſchen Unterſuchungen “). 
Dieſes erheiſchet das ſpeculative Intereſſe der Vernunft, 
mit welchem ſich das Beduͤrfniß der praktiſchen verbindet, 
indem ſie nur in Harmonie mit der ſpeculativen ein Sy⸗ 
ſtem zu Stande bringen kann, welches der Natur und 
der Freiheit angemeſſen iſt. Die Probleme von Daſein 
Gottes, Unſterblichkeit und Freiheit der Seele waren 
eigentlich durch die praktiſche Vernunft aufgegeben, wie 
man auch bei allen ſpeculativiſchen Unterſuchungen des Pla» 
to uͤber dieſe Fragen wahrnehmen kannz allein weil das Ver⸗ 
moͤgen der ſpeculativen Vernunft noch nicht kritiſch un⸗ 
terſucht war, fo war es unvermeidlich, daß dieſe die 
Aufloͤſung verſuchen mußte. 
Die 
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Die Platoniſche Metaphyſik beruhet auf dem Grund⸗ 
ſatze: Die Vernunft erkennet die Dinge, wie ſie an 
ſich ſind. Die Ideen ſind die Begriffe von den Dingen 
an ſich. Durch die Entwickelung der Ideen erlangt man 
eine vollſtaͤndige Erkenntniß des Weſens der Dinge. Die 
Einſicht in den Zuſammenhang der Dinge beruhet auf die 
gedachte Nothwendigkeit der Verbindung unter Ideen. 
Das Geſchaͤfte der ſpeculativen Vernunft iſt alſo von 
gedoppelter Art, nemlich theils den Inhalt der Ideen, 

die für die Vernunft ſchon ein Maximum, ein Abfolus 
tes enthalten, welches als Bedingung der concreten 
Dinge gedacht wird, zu zergliedern; theils nach dem 
Satz des Grundes diejenigen Ideen und Bedingungen 
aufzuſuchen, welche vorausgeſezt werden, wenn man 
ein beſtimmtes Ding oder alle denkt. Die Grundſaͤtze, 
nach welchen die Vernunft in dieſem Syſteme verfaͤhrt, 
ſind der Satz des Widerſpruchs und des Grundes: 
Was ſich widerſpricht oder was ſich nicht denken laͤßt, 
das iſt nicht; und was vorausgeſezt wird, um et⸗ 
was denken zu koͤnnen, das iſt, das exiſtiret. 

Man ſagt gewohnlich, Ariſtoteles fer der Vater der 
Metaphyſik. Allein ohne feinem Verdienſt, welches er 
ſich durch eine deutlichere und ſyſtematiſchere Analyſe der 
metaphyſiſchen Begriffe erworben hat, zu nahe zu 
treten, kann man doch nicht anders, als den Plato fuͤr 
den erſten Vater der Metaphyſik halten. Er war 
es, der zuerſt den Begriff der Totalität, der Bedingungen, 
des Abſoluten deutlich entwickelte, und dadurch die Idee 
einer wiſſenſchaftlichen Metaphyſik moͤglich machte, von 
welcher er auch den erſten Plan entwarf. Waͤre es auch, 
daß Ariſtoteles der erſte geweſen, der ihn ausfuͤhrte, ſo 
iſt doch das Verdienſt des Plato unwiderſprechlich und 
nicht gering zu ſchaͤtzen, daß er die Hauptidee dieſer Wiſ⸗ 
ſenſchaft erfand. a 

Plato erwaͤhnet einer doppelten Methode fuͤr dieſe 
Wiſſenſchaft, der analytiſchen und ſynthetiſchen. 

Nach 
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Nach der erſtern ſteiget die Vernunft von Bedingung 
zu Bedingungen fort, bis ſie auf das Unbedingte 
kommt. Die zweite beſtehet darin, daß ſie von der 
oberſten Bedingung, die nichts weiter vorausſezt, zu 
dem durch fie beſtimmten Bedingten herabſteigt. In 
jener iſt die Theologie, die Wiſſenſchaft von der abſolu⸗ 
ten Urſache das bezte, in dieſer aber das Erſte '). Hierin 
konnen wir aber dem Philoſophen nicht ganz folgen, 
weil er uns zu wenig Data gegeben hat, wie er nach 
beiden Methoden dieſes Syſtem ausgefuͤhret hat. Aus 
den vorhandenen Schriften laͤßt ſich zwar bei einigen 
Ideen, z. B. der pſychologiſchen und theologiſchen, der 
Weg aufſpuͤren, wie er auf dieſelben kam; und die Bes 
weiſe für das Daſein Gottes und die Unſterblichkeit der 
Seele enthalten zum Theil die Praͤmiſſen dazu. Allein 
die ganze Reihe von Schluͤſſen, durch welche er von dem 
Bedingten zu den Bedingungen und von dieſen wieder 
zuruͤck auf das Bedingte fortging, und das Syſtem 
dieſer vermeintlichen Erkenntniſſe ſelbſt ſuchen wir um⸗ 
ſonſt in feinen Schriften. Plato hat alſo entweder nur 
die Idee von dieſer Wiſſenſchaft in der oben angefuͤhr⸗ 
ten Stelle angegeben, und fie nur zum Theil ausgeführt, 
oder die vollſtaͤndige und wiſſenſchaftliche Ausführung 
nicht für ſeine Schriften beſtimmt. — Ich verweiſe hier 
auf die in dem erſten Band S. 264. ff. angegebenen 
Thatſachen, aus welchen man wohl ſchließen darf, daß 
er dieſe Wiſſenſchaft, aber nur fuͤr ſeine eſoteriſche Phi⸗ 
loſophie bearbeitet hat. Doch dem ſei, wie ihm wolle, 
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fo muͤſſen wir doch eine andere Anordnung für die Dar⸗ 
ſtellung feiner Metaphyſik wählen. Wir werden fie in 
zwei Theilen vortragen; in dem erſten die allgemeine, 
und in dem zweiten die beſondere oder angewandte Me⸗ 
taphyſik. Der erſte Theil zerfaͤllt in zwei Abſchnitte. 
Der erſte enthält die Entwickelung einiger metaphyſt⸗ 
ſchen Begriffe. Der zweite ein Fragment der Plato⸗ 
niſchen Metaphyſik, oder Philoſopheme uͤber das Eins 
und Viele. Der zweite enthaͤlt die Anwendung der 
metaphyſiſchen Begriffe auf beſondere Arten von Dingen 
oder Objekten. Erſter Abſchnitt. Praͤdicate der Dinge 
an ſich. Zweiter Abſchnitt. Praͤdicate der Erſcheinun⸗ 
gen. Dritter Abſchnitt. Somatologie. Vierter Ab⸗ 
ſchnitt. Pſychologie. Fünfter Abſchnitt. Kosmologie. 
Sechſter Abſchnitt. Theologie. Siebenter Abſchnitt. 
Teleologie, oder von den lezten Zwecken der Dinge. 


Wir koͤnnen zwar dieſe Ordnung als aͤcht platoniſch 
nicht verbuͤrgen; allein ſie hat den Vortheil, daß ſich 
die einzelnen zerſtreueten Saͤtze auf dieſe Art am zweck⸗ 
maͤßigſten zuſammen ſtellen laſſen. Wenn nur ſonſt die 
Darſtellung der metaphyſiſchen Lehrſaͤtze treu iſt, fo kann 
man wohl, wie mich duͤnkt, gegen den Zweifel, ob ſie 
auch in der von dem Plato gewählten Ordnung vorge⸗ 
tragen ſind, gleichguͤltig ſein. 


Der 
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Der Metaphyſik 
Erſter Theil. 


Erſter Abſchnitt. 
Entwickelung einiger metaphyſiſchen Begriffe, und Grundſatze. 


D⸗ bie Metaphyſik die Wiſſenſchaft der Dinge iſt, 
ſo wird die Entwickelung des Begriffs eines Din⸗ 
ges (0) nicht mit Unrecht an der Spitze ſtehen. Weil 
aber dieſer Begriff ſehr vieldeutig iſt, ſo wollen wir erſt 
die vorzuͤglichen Bedeutungen des Wortes ey aufzählen. 
Das Wort e bedeutet a) uberhaupt das Objekt ei⸗ 
ner Vorſtellung, das was vorgeſtellt und gedacht wird. 
In dem Sinne heißt es: keine Vorſtellung iſt ohne Ob⸗ 
jekt). Daher b) iſt es ſoviel als wahr, das was in 
einer Vorſtellung Beziehung auf ein Objekt hat, und 
demſelben entſpricht) e) Ein Objekt, das in feinen 
Praͤdicaten unveraͤnderlich iſt. Ein Objekt, das und 
Infoferne es als bloſes Objekt gedacht wird, nach den 
Praͤdicaten, die demſelven in allen Lagen und Verhaͤlt⸗ 
niſſen zukommen, oder das in der Idce gedachte Objekt. 
Daher bedeutet es auch ſoviel als das Weſen eines Din⸗ 
ges ). d) Ein Objekt, das in feinen Praͤdicaten wech» 
ſelt; ein Objekt, inwiefern es nicht blos gedacht, ſon⸗ 
. . a. dern 
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dern auch angeſchaut und alſo mit Merkmalen vorgeſtellt 
wird, die nicht nothwendig zum Weſen des Objekts ge⸗ 
hören, und daher veraͤnderlich find ). e) Das Poſi⸗ 
tive im Gegenſatz des Negativen, oder der Inbegriff 
des Realen, welches den Begriff eines Objekts aus⸗ 
macht). f) Das Subjekt im Gegenſatz feines Praͤdi⸗ 
cats (a9) °)- g) Das Beharrliche im Gegenſatz der 
wechſelnden Beſtimmungen ). h) Das was objektive 
Realitaͤt außer der Vorſtellung hat, etwas Exiſtiren⸗ 
des, und was mit dem Exiſtirenden im Zuſammenhange 
ſtehet, z. B. Wirkungen, Handlungen ). Das er iſt 
alſo uͤberhaupt ein Ding, Objekt, welches nach den vier 
Klaſſen der Kategorien beſtimmt gedacht wird. 


Das Gegentheil von o iſt das un o. Dieſes kommt 
in einer gedoppelten Bedeutung vor, inwiefern es als 
dem e kontradiktoriſch entgegengeſezt, oder nur als et⸗ 
was von dem eVerſchiedenes gedacht wird. In der erſten 
Bedeutung iſt es ein Unding, das ſich nicht denken laͤßt. 
Denn jedes Objekt iſt ein Inbegriff von Merkmalen, 
durch welche er vorgeſtellt wird. Dieſe muͤſſen bei dem 
Unding gaͤnzlich en werden. Es kann mit dem- 
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ſelben nicht ein einiges poſitives Praͤdicat verbunden 
werden. Es kann alſo durch keine andere als negative 

Praͤdicate vorgeſtellt werden, es bleibt in Gedanken 
Nichts uͤbrig. Was ſich nicht denken laͤßt, das exiſtirt 
auch nicht). 

N In der zweiten Bedeutung iſt das n e nicht dem en 
kontradiktoriſch entgegengeſezt, ſondern nur etwas von 
demſelben Verſchiedenes, und bedeutet nur ein Ding, das 
in Ruͤckſicht auf ein anderes nicht das nemliche iſt. Die⸗ 
ſer Begriff bedarf noch einer Erklaͤrung, welche durch 
eine nähere Erklaͤrung des o erft eingeleitet werden 
muß. 8 

Unter einem Dinge verſtehen wir den Inbegriff 

von Merkmalen, die ihm zukommen, und durch welche 

wir es vorſtellen. Bei einem Menſchen ſtellen wir uns 

Farbe, Geſtalt, Groͤße, Tugenden und Laſter vor; 
Merkmale, die wir in ſeine objektive Einheit zuſam⸗ 
men faſſen. In dieſer Ruͤckſicht iſt jedes Ding Eins und 
Vieles. Vieles, in Ruͤckſicht auf die Merkmale, die 
wir zuſammen faſſen, wenn wir ein Objekt denken; Eins, 
weil dieſes Mannichfaltige in die Einheit eines Objekts 
aufgenommen wird ). Der Inbegriff von dieſen Pri- 
dicaten macht das Weſen des Objekts aus; es ſind die 
poſitiven Merkmale, in Anſehung deren das Objekt iſt, 
das heißt beſtimmt wird, wie das Subjekt in einem be. 
jahenden Urtheile. Indem aber ein Praͤdicat in das Ob. 
jekt aufgenommen wird, wird dadurch das Gegentheil 
ausgeſchloſſen. Ein Objekt mit beſtimmten Praͤdicaten 
unterſcheidet fich durch dieſelbe von andern Dingen. In⸗ 
dem es von alle dem, was es ſelbſt nicht iſt, unterſchie⸗ 
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den wird, benken wir uns Merkmale, die von dem Ob⸗ 
jekte ausgeſchloſſen werden, und aus ſagen, was das 
Objekt nicht iſt. Dieſes ſind die negativen Praͤdicate. 
Die Bewegung iſt z. B. mit ſich ſelbſt verglichen, identiſch 
(raurov), aber fie iſt nicht die Identitaͤt ſelbſt. In der 
erſten Ruͤckſicht kommt die Identitaͤt der Bewegung zu, 
in der andern wird ſie von ihr ausgeſchloſſen; wir be⸗ 
ſtimmen in dem erſten Falle die Bewegung pofitiv, im 
zweiten negativ“). Ein negatives Merkmal in Ruͤck⸗ 
ſicht auf das Objekt, von dem es ausgeſchloſſen wird, iſt 
un ov, und es heißt fo viel, als es iſt nicht baffelbe Ob» 
jekt, es gehoͤret nicht mit in den Inbegriff feiner Merk⸗ 
male. An ſich aber hat das negative Merkmal ſo gut 
Realitaͤt, als ein poſitives Merkmal; denn wenn es 
nicht etwas Reales waͤre, ſo koͤnnte man nichts von 
demſelben praͤdiciren. Nur das Reale kann mit dem 
Realen vereiniget oder von demſelben ausgeſchloſſen wer⸗ 
den. Dieſes un ov ſtehet unter dem Gattungsbegriff des 
Verſchiedenen (eregov, Iarsgov), oder unter dem Grund⸗ 
ſatz: alles was von einem Objekte verſchieden iſt, 
wird, inſofern es verſchieden iſt, von demſelben 
ausgeſchloſſen /. 


Hieraus entſpringt der Grundſatz: Jedes Ding 
enthaͤlt eine Vielheit von poſitiven und eine Unend⸗ 
lichkeit von negativen Praͤdicaten, oder wie es Plato 
ausbruͤckt: Jedes Ding iſt Vieles, und iſt 3 
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lich Vieles nicht ). Der Grund, warum den poſtti⸗ 
ven Praͤdicaten Vielheit, den negativen Unendlichkeit 
beigelegt wird, beſtehet darin. Die Praͤdicate, unter 
welchen ein Ding gedacht wird, laſſen ſich beſtimmen. 
Da aber die negativen auf einer Vergleichung mit an⸗ 
dern Dingen, welche jenes Ding nicht ſind, beruhen, 
ſo kann man nicht ſagen, wo dieſe Vergleichung aufhöͤ⸗ 
ren muͤſſe. 

Das Wort we (fo wie Überhaupt ) hat beinahe 
die nemliche Bedeutung als . Es zeigt an a) ein Ob⸗ 
jekt, etwas Reales, worauf ſich eine Vorſtellung bee 
ziehet; ein Ding, ſowohl ein veraͤnderliches als unver⸗ 
aͤnderliches. In der lezten Bedeutung iſt es ſo viel, als 
die Idee eines Dinges ). b) Die Realitaͤt, das Präs 
dicat, welches jedem Objecte, jedem Dinge, inſofern es 
iſt, zukommt ). c) Daher bedeutet es das Weſen, 
oder den Inbegriff der Merkmale eines Dinges, durch 
welche es das Ding iſt “). Daher auch die Exiſtenz 
eines Dinges ). : 

Jedes Ding ift entweder Eins oder Zwei oder 
Vieles. Jedem Ding kommt eine Zahl zu ). 
N ö T 4 Die 
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Die Begriffe von Große und Zahl ſind zwar bei dem 
Plato reine Begriffe, und ihre Anwendung auf Objekte 
iſt eine Bedingung, unter welcher Objekte gedacht wer⸗ 
den. Allein wie eigentlich dieſe Begriffe a priori gebildet 
werden, und worin der Grund anzutreffen ſei, daß ſie 
ſich auf Objekte beziehen, das konnte Plato nicht er⸗ 
gruͤnden. So viel ſiehet man, daß er die Zahlenbe⸗ 
griffe als Funktionen des Denkens betrachtete, indem 
der Verſtand ein Mannichfaltiges in objektive Einheit 
zuſammenfaßt. Daß durch den Verſtand Verbindung 
entſtehet, und Einheit jeder Verbindung anhaͤnget; daß 
die Einheit der Grund aller Zahlen ſei, das hatte ſich 
Plato unſtreitig deutlich gedacht). Aber dadurch war 
dieſer Begriff noch nicht bis auf die lezten Merkmale 
zergliedert. 


Der Begriff von Einheit wird von dem ploto in ge⸗ 
doppelter Bedeutung gebraucht, quantitative und quali⸗ 
lative, in der erſten zu Beſtimmung der Einheit des Ob⸗ 
jekts, in der zweiten der Qualitaͤt als Einfachheit, die 
alle Theile ausſchließet. . 


Jedes 55 — muß als Eins und Vieles gedacht 
werden Wenn wir uns ein Ding vorſtellen, ſo 
denken wire ein Mannichfaltiges von Merkmalen und Praͤ⸗ 
dicaten, die aber zu einer Einheit verbunden ſind. In 
Anſehung der Verbindung kommt demſelben quanti⸗ 
tatibe Einheit, in Anſehung des Mannichfaltigen quali- 
tative Vielheit zu. Da dieſes ein Grundgeſetz für den 
Verſtand iſt, daher auch Plato zu jedem Urtheil und 

Begriff 
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Benni Caoyoe) Einheit und Vielheit erfordert“): 
kann auch keine Idee anders als Einheit des 1 
(eines Stoffes) gedacht werden). Jedes Ding der 
äußern Anſchauung beſtehet aus einem Stoffe, Makerie, 

und der Form, die damit verbunden worden, und die 
es zu einem Dinge machte. Die Ideen ſind aber reine 
Begriffe, und durch ſie wird ein Gegenſtand vorgeſtellt, 
wie er blos gedacht wird, nach welchem aber alle kon⸗ 
crete Dinge ſind geformt worden. Ohne Vielheit d. h. 
Stoff laͤßt ſich aber kein Gegenſtand denken. Gleichwohl 
muß der Stoff der Ideen verſchieden fein von der Mates 
rie, die in der Außenwelt vorkommt; aber worin der 
Unterſchied beſtehe, laͤßt ſich aus Wenge an Nachrich⸗ 
ten nicht beſtimmen. 

Es iſt hier noch eine Schwierigkeit übrig, die nicht 
leicht zu heben iſt. Wenn die Idee auch einen Stoff 
haben muß, wie kann fie noch untheilbar fein, welches 
doch Plato als ein inneres Merkmal der Idee zu betrach⸗ 
ten ſcheint ;)? Vielleicht laͤßt ſich die Schwierigkeit durch 
folgende Bemerkungen wegraͤumen. 1) Die Vielheit, 
die bei den Ideen gedacht wird, iſt nur der Stoff, 
an welcher die Idee, die Einheit hervor gebracht iſt, 
oder an welcher die Einheit nur gedacht werden kann. 
Die Einheit iſt immer das Weſentliche, und die Vielheit 
nur eine conditio ſine qua non. 2) Wenn man dem 
Berichte des Ariſtoteles, oder wer ſonſt Verfaſſer der 
Abhandlung von den untheilbaren Linien iſt, Glauben 
beimeſſen darf, ſo nahm Plato Größen an, die untheil⸗ 

7 bar 
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bar find, z. B. ein Ding (,) ſei eine ſolche untheil⸗ 
bare Groͤße ). Größe iſt überhaupt Einheit des Vie⸗ 
len, des Mannichfaltigen, wie das aus dem angefuͤhr⸗ 
ten Beiſpiele klar iſt. Demnach wuͤrde das Viele in 
dem Begriff einer Idee gedacht als etwas, das ſich in 
keine Theile weiter aufloͤſen laͤßt. Da es aber dennoch 
widerſprechend iſt, daß ein Mannichfaltiges ohne Theile 
gedacht werden ſoll, ſo bleibt nichts uͤbrig, als 3) an⸗ 
zunehmen, daß Plato das Mannichfaltige unterſchieden 
habe, inſofern es nach und neben einander iſt, und das 
Mannichfaltige, inſofern es blos gedacht wird. In dem 
erſten Falle beſtehet die Sache aus Theilen, ſie iſt zu⸗ 
ſammengeſezt; in dem zweiten beſtehet die Sache nicht aus 
Theilen, aber ſie kann nicht ohne ein Mannichfaltiges, 
das heißt, ohne einen Stoff gedacht werden. Dieſe 
Diſtinction kommt zwar ausdruͤcklich nirgends vor; aber 
die Eintheilung der Dinge in untheilbare und theil⸗ 
bare), und der Gebrauch der Ausdrücke von Theilen 
bei Dingen, die doch nach ſeinem Begriff untheilbar 
find, z. B. Seele, ſcheinen fie einigermaßen zu begruͤn⸗ 
den. 4) Wenn auch die Ideen einfach ſind, das heißt, 
aus keinen Theilen beſtehen, fo muͤſſen fie doch ſelbſt ſei⸗ 
nen Grundſaͤtzen gemaͤß, erkennbar ſein, das iſt ſo viel, 
ſie muͤſſen ſich durch einen Begriff deutlich denken laſſen. 
In dem Begriff kommt alſo ein Mannichfaltiges vor, 
obgleich ſie dadurch zu keinem Zuſammengeſezten wer⸗ 
den ). Es laͤßt ſich übrigens leicht erklaͤren, warum 
Plato an die Aufloͤſung dieſer Schwierigkeit nicht ge⸗ 
dacht hat, da er die Ideen als die Elemente aller Dinge 
und Erkenntniß betrachtete, aber nicht unterſuchte, wie 
ſie 
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fie von der Vernunft gebildet werden, ſondern fie als 
ſchon gebildete Vorſtellungen in dem Vernunftvermogen 
annahm. 

Ganz (eve) heißt etwas das alle Theile hat, aus 
denen es beſtehet, wo nichts fehlt. Alle Theile zuſam⸗ 
men genommen find das All (rr, ve). Das Ganze 
und das All ſind Eins. Jede Zahl als Zahl iſt ein 
Ganzes; denn ſoviel Theile zuſammengenommen wer den, 
fo groß iſt die Zahl *). 

Was aus Theilen beſtehet, iſt zuſammengeſezt, und 
daher auch theilbar (kseısov euv$erov 5 Was nicht aus 
Theilen beſtehet, iſt einfach, untheilbar, z. B. die Einheit, 
der Punkt, ein Laut (ancece agudero,), Das Zuſam⸗ 
mengeſezte beſtehet entweder aus aͤhnlichen Theilen, 
wo das Ganze von dem Theile nur durch die Quantitaͤt 
verſchieden iſt, z. B. Waſſer, Gold (orsopeese), oder 
aus unaͤhnlichen Theilen, wo die Theile nicht blos durch 
die Quantitaͤt von dem Ganzen verſchieden ſind, z. B. 
ein Haus (zvororousess) * 

Das Zuſammengeſezte iſt aufloͤsbar; fo wie es zu⸗ 
ſammengeſezt worden, kann es auch wieder in ſeine Theile 
zerlegt werden. Und eben daher iſt es auch veraͤnderlich. 
Bei dem Einfachen findet das nicht ſtatt 5 


Das Weſen eines Dinges ( aan) beſtehet in dem 
Inbegriff von Merkmalen, Beſtimmungen, die einem 
Dinge zukommen ). Dieſe Beſtimmungen find entwe⸗ 

der 
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der unveraͤnderlich oder veraͤnderlich; jene, die dem 
Dinge beſtaͤndig (weſentlich) zukommen; dieſe, die dem 
Dinge nicht beſtaͤndig (zufaͤllig) zukommen. Durch jene 
iſt das Ding das Ding (er), durch dieſe iſt es ein Ding 
von dieſer oder jener Beſchaffenheit (rene). Der Inbe⸗ 
griff von den unveraͤnderlichen, weſentlichen Beſtimmun⸗ 
gen, die zu dem Begriff eines Dinges als Ding geho⸗ 
ren, iſt das Weſen. Das Zufällige darf man nicht 
als weſentliche Beſtimmung des Dings ſelbſt betrachten, 
wenn man ſich nicht vieler Widerſpruͤche ſchuldig machen 
will ). Die Idee enthaͤlt die Gattungsmerkmale der 
Dinge, d. h. diejenigen Merkmale, die bei allen Dingen 
der Gattung nothwendig angetroffen werden, ohne welche 
ſie nicht unter dieſe Gattung gehoͤren, d. h. nicht dieſe 
Dinge ſein wuͤrden. Alſo iſt in der Idee oder in den 
Gattungsbegriffen das Weſen der Dinge beſtimmt, oder 
vielmehr die Idee iſt das Weſen der Dinge ſelbſt. (Man 
ſehe oben den erſten Abſchnitt des erſten Theiles.) Der 
deutliche Begriff, der dieſe Merkmale zuſammenfaßt, iſt 
von dem Weſen geist verſchieden, aber kommt demſel⸗ 
ben am naͤchſten ). Die Idee enthaͤlt nemlich die Syn⸗ 
theſis eines Mannichfaltigen, welches die Analyſis zer⸗ 
gliedert und in einzelne Merkmale zuſammenfaßt. Der 
analytiſche Begriff (2e), der daraus entſtehet, bezie⸗ 
het ſich auf den ſynthetiſchen; allein weil es ſchwer haͤlt, 
den Inhalt vollkommen iu erſchoͤpfen, fo erfcheint der 

ana⸗ 
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analytiſche Begriff noch immer in einem gewiſſen Ab⸗ 
ſtande von dem ſynthetiſchen. Außerdem wird der ana⸗ 
lytiſche auf den ſynthetiſchen bezogen, der daher als ein 
Objekt vorgeſtellt wird, welches bei dem analytiſchen 
nicht iſt. i 


Durch die Abſonderung deſſen, was an einem Dinge 
unveraͤnderlich und was veraͤnderlich iſt, bereitete Plato 
den Begriff von Subſtanz vor, welchen ſein Schuͤler 
Ariſtoteles zuerſt deutlicher entwickelt hat. Aber in 
Concreto kommt er auch ſchon bei dem Plato vor, und 
iſt fchon in dem Begriffe des „eines Dinges enthalten. 
Ein Ding, inſofern es unveränderlich oder beharr⸗ 
lich iſt in feinem Weſen, oder das unveraͤnderliche 
Subjekt des Weſens, als Inbegriffs ſeiner Praͤdi⸗ 
cafe, ift die Subſtanz „ iſt das Ding an ſich (/. 
Das Ding als Subſtanz beharrt bei allem Wech⸗ 
ſel feiner! Beſtimmungen. Es wechſeln aber nur die 
zufaͤlligen Beſtimmungen, das heißt, ſolche, die nicht 
zum Weſen deſſelben gehoͤren. Alſo ſeinem Weſen nach 
wechſelt das Ding nicht, und inſofern iſt es Sub⸗ 
franz (/)). Wenn man z. B. aus Gold alle mogliche 

Formen, eine nach der andern, bildete, ſo kann man von 
jeder Form z. B. Dreieck, Viereck, ſagen, es iſt Gold; 
aber nicht es iſt ein Dreieck, weil dieſe Form gleich in 
eine andere uͤbergehet. Dieſe Formen find alſo die Ac⸗ 
eidenzen das Beharrliche, der Stoff, iſt die Sub⸗ 

an 
5 = Aceidenzen find diejenigen Beſtimmungen eines 
Dinges, welche wechſeln, das heißt, entſtehen und 
verge⸗ 
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vergehen. Daher nennt fie Plato r yryvonsve, Ysva- 
csg ). Accidens iſt alfo ein Wechſel, eine Veraͤnderung. 
Die Veraͤnderung iſt entweder Wechſel der Raumverhaͤlt⸗ 
niſſe, Bewegung (encig; pogæ, wsgibogz), oder Wechſel 
der Qualitaͤt und Quantität, Veraͤnderung im engern 
Sinne (muyeis, @ArWEı;) A); 

Das Ding, inſofern es Subſtanz ift, verändert ſich 
nicht; es iſt beharrlich (bei dem Plato, es ſtehet und bleibt, 
traue, leeren); inſofern es nicht ohne Accidenzen iſt, wird 
es verändert (beim Plato, es fließt, es wird beweget, 
vue d, ge); oder vielmehr die Acciden en wech ſeln, 
verändern ſich an dem beharrenden Dinge ). Es giebt 
alſo etwas Beharrliches. Beweis. Wenn ſich alles 
verandert, fo giebt es keine Erkenntniß. Denn wenn 
das Objekt in beſtaͤndigem Wechſel iſt, ſo kann man kein 
einziges Praͤdicat mit demſelben verbinden; und wenn 
es keine unveraͤnderlichen Praͤdicate hat, ſo iſt es nicht 
moͤglich, ein Accidens mit demſelben zu verbinden, in 
dem das Objekt nicht iſt. Eben dieſes Reſultat findet 
auch in Anſehung des erkennenden Subjekts ſtatt. Wenn 
der Aktus des Erkennens oder die Erkenntniß ſelbſt be⸗ 
ſtaͤndig wechſelt, ſo iſt keine Erkenntniß moͤglich. Denn 
Vernunft laͤßt ſich ohne etwas Abſolutes und Unveraͤn⸗ 
derliches und ohne unveraͤnderliche Geſetze nicht denken. 

Und 
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Und ohne Vernunft ift kein Erkennen moͤglich ). Zwei⸗ 
tens, wenn alles einem unaufhoͤrlichen Wechſel unters 
worfen iſt, ſo iſt jedes Urtheil von jedem Dinge wahr, 
ſo laſſen ſich jedem widerſprechende 0 beilegen, 
z. B. dieß iſt weiß, dieß iſt ſchwarz, die weiße Farbe 
iſt ſchwarz. Dieſes widerſpricht aber dem erſten Geſetz 
des Denkens. Man muß alſo annehmen, daß es be⸗ 
harrliche Dinge giebt, die ein unveraͤnderliches Weſen 
haben, an denen aber andere nicht weſentliche Beſtim⸗ 
mungen wechſeln ). 


Das Beharrliche iſt aber nicht nur etwas Wirk⸗ 
liches, ſondern auch die Veraͤnderung. Denn man muß 
einraͤumen, daß die Seele eine Erkenntnißkraft hat; in⸗ 
ſofern fie nun erkennet, iſt ſie thätig, Das Weſen der 
Dinge aber wird erkannt. Es gehet alſo eine Veraͤnde⸗ 
rung vor an dem Weſen, welches doch unveränderlich 
iſt. Plato will uͤberhaupt nur ſo viel ſagen, daß dem 
Wirken, Thaͤtigſein, nothwendig ein Leiden entgegenge⸗ 
ſezt iſt, und daß das Erkennen eine Thaͤtigkeit der Ver⸗ 
nunft iſt, welche ohne Leiden nicht gedacht werden 
kann“). 


Man kann hier die Frage aufwerfen, ob Plato die 
Ideen für Subſtanzen gehalten habe; denn er hat ſich 
daruͤ⸗ 
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baröber, wie wir oben geſagt haben, nicht erklaͤrt. 
Wenn er einen beſtimmten Begriff von der Subſtanzialitaͤt 
gegeben haͤtte, ſo wuͤrde dieſe Frage keine Schwierigkeit 
haben. In Ermangelung deſſen muͤſſen wir die Frage 
ſo entſcheiden. Wenn er die Ideen fuͤr Subſtanzen hielt, 
ſo verband er damit einen ganz andern Begriff, als wir 
darunter denken. Wegen der Unveraͤnderlichkeit legte 
er ihnen Subſtanzialitaͤt bei, aber er verſtand kein Ob⸗ 
jekt, das außer dem Vorſtellungsvermoͤgen, dem menſch⸗ 
lichen und goͤttlichen, exiſtiret. In dieſem Falle muͤſſen 
wir ſagen, daß es koͤrperliche und unkoͤrperliche, oder 
denkbare voyr« Subſtanzen und von den lezten zwei Ar⸗ 
ten gebe: Subſtanzen die außer dem Vorſtellungsvermoͤgen 
exiſtiren, und ſolche, die nicht außer demſelben exiſtiren. 
Sind aber die Ideen keine Subſtanzen, ſo giebt es nur 
zwei Arten, koͤrperliche und denkbare, unkoͤrperliche, und 
die Subſtanzen find außer dem Vorſtellungsvermoͤgen 
exiſtirende Objekte, denen der Charakter der Unveroͤnder⸗ 
lichkeit und Beharrlichkeit zukommt. Dieſes ſcheint aber 
mit dem Platoniſchen Syſtem beſſer uͤbereinzuſtimmen. 
Denn die Ideen ſind in metaphyſiſcher Bedeutung, wie 
wir weiter unten zeigen werden, nur die Formen (Tapa- 
deryuzra), nach welchen die Dinge find gebildet worden, 
und ſie ſind urſprünglich in dem goͤttlichen Verſtande. 
Sie enthalten als Formen die weſentlichen Merkmale der 
Dinge, und den Grund, daß ein Ding dieſes und kein 
anderes iſt; und durch ſie und in ihnen wird das Ding 
vorgeſtellt, wie es an ſich (d. h. hier ſeiner Form, ſei⸗ 
nem Gattungsbegriff nach) iſt. Aber eben des⸗ 
wegen, weil ſie die Formen find, koͤnnen fie nicht die 
Dinge ſelbſt ſein. a 


Wenn aber auch die Ideen nicht ſelbſt Subſtanzen 
find, fo find fie doch der Grund der Subftanzialität der 
Dinge. Denn eine Subſtanz iſt ein in Abſicht feines 
Weſeus unveraͤnderllches Ding; das wird es aber nur 

vermoͤge 


vermoͤge der Ideen!). In der Sinnenwelt kommt noch 
eine Bedingung der Subſtanzialitaͤt hinzu, wie wir in 
der Metaphyſik der koͤrperlichen Natur zeigen werden. 
Das Unveraͤnderliche iſt nur ein Gegenſtand der 
Vernunft; das Veraͤnderliche hingegen des ſinnli⸗ 
chen Erkenntnißvermoͤgens. Die Subſtanzen werden 
alſo durch die Vernunft, die Accidenzen oder das Ver⸗ 
aͤnderliche an dem Beharrlichen durch das ſinnliche Ers 
kenntnißvermoͤgen oder durch die Sinnlichkeit und den 
Verſtand erkannt *). 0 . 
Geſetze der Veraͤnderung. Wenn ein Ding 
veraͤndert wird, ſo muß es vorher nicht das gewe⸗ 
ſen ſein, was es wird, ſondern das Gegentheil. 
Wenn etwas groß wird, ſo muß es vorher klein geweſen 
ſein; wenn es in Bewegung kommt, ſo muß es vorher 
in Ruhe geweſen ſein. Plato druͤckt dieſes ſo aus: 
Aus dem Entgegengeſezten wird das Entgegenge⸗ 
ſezte, welches aber nichts weiter ſagen will, als ein 
entgegengeſezter Zuſtand folgt auf den andern. Er er⸗ 
klaͤrt es hernach ſelbſt dahin, daß bei einem Dinge 
(welches alſo beharren muß) entgegengeſezte Zuſtaͤnde 
auf einander folgen“). Denn wenn es nicht mehr 
daſſelbe Ding iſt, ſo kann man nicht ſagen, daß es ver⸗ 
ändert worden; ſondern es iſt ganz und gar nicht 8 
Ver⸗ 
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Veraͤnderung ſezt alſo etwas Beharrliches vok⸗ 
aus. 

Der Uebergang von dem Einen von dieſen Zus 
ſtaͤnden zu dem Andern iſt nun eigentlich die Veraͤn⸗ 
derung (erccie). Dieſer Wechſel geſchiehet in der Zeit. 
Die Jeit allein macht es moͤglich, daß entgegenge⸗ 
ſezte Zuſtaͤnde ohne Widerſpruch mit einem Dinge 
verbunden werden koͤnnen. Denn in der Zeit folgen 
ſie auf einander. Ein Widerſpruch waͤre es, wenn ſie 
zu einer und der nemlichen Zeit an demſelben waͤren, wel⸗ 
ches ſich aber nicht denken läßt *). 

Zwiſchen beiden entgegengeſezten Zuſtaͤnden iſt etwas 
Mittleres, nemlich der Uebergang. Es laͤßt ſich alſo 
ein doppelter Uebergang denken, von dem Einem zum 
Andern, und von dieſem zu jenem, z. B. von Zuneh⸗ 
men zum Abnehmen, und von Abnehmen zum Zuneh⸗ 
men“). Man kann hier die Frage aufwerfen: Wie 
geſchiehet dieſer Uebergang, geſchiehet er nach und nach, 
ſucceſſive, oder urploͤtzlich (in inſtanti, stage)? 
Plato ſcheint beides zu behaupten. Denn einmal ſagt 
er: die Veraͤnderung nehme ihren Anfang, gehe von 
einem Grad zum andern fort, bis ſie wahrgenommen 
werde ). Nach einer andern Stelle aber ſagt er davon 

das 
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das Gegentheil aus folgendem Grunde. Wenn ſich ef 
was bewegt, ſo kann es, ſo lange es in Bewegung iſt, 
nicht zu dem entgegengeſezten Zuſtande, zur Ruhe uͤber⸗ 
gehen; und wenn etwas ruhet, ſo kann es nicht aus 
der Ruhe zur Bewegung uͤbergehen. Die Veraͤnderung 
kann alſo nicht ſucceſſive in der Zeit, ſondern ſie muß 
in einem Augenblick geſchehen“ ). 

Die Veraͤnderung iſt ein Wechſel von Beſtimmungen 
eines Dinges, eine hebt an zu ſein, und die andere hoͤrt 
auf. Es iſt alſo etwas das entſtehet. Alles was 
entſtehet, ſezt eine Urſache voraus, in Anſehung 
deren es Wirkung genannt wird (meines, yeranz) *°), 
Einen Beweis von dieſem Grundſatz findet man bei dem 
Plato nicht. Wahrſcheinlich ſchien er ihm keines Be⸗ 
weiſes beduͤrftig zu fein, weil er in der Natur des Ver 
ſtandes gegruͤndet, von ſelbſt einleuchtet. Das Beduͤrf⸗ 
niß eines Beweiſes wird nur dann erſt dringend, wenn 
er als ein ſynthetiſcher Satz erkannt iſt. 

Der Begriff der Urſache kommt bei dem Plato in 
zweifacher Bedeutung vor. In der weitern Bedeutung 
iſt Urſache alles dasjenige, was als Grund von dem 
Daſein eines Dinges gedacht wird. Dahin gehoͤret 
die wirkende Urſache, der Stoff, woraus etwas ges 
macht wird, und die Form. (Die Idee (vagazenha), 
nach welcher etwas gemacht wird “ b).) In dieſer wei⸗ 
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tern Bedeutung nimmt Plato Ruͤckſicht auf die Kauſalitaͤt 
eines vernuͤnftigen Weſens, welches nie ohne Zweck oder 
Vorſtellung von dem, was geſchehen ſoll, wirket, und 
allezeit einen Stoff haben muß, an dem ſie etwas her⸗ 
vorbringt. In der engern Bedeutung wird nur die wir⸗ 
kende Urſache verſtanden. Von dieſer handeln wir hier. 
Von den beiden uͤbrigen Arten werden wir weiter unten 
zu reden haben. 

Die Urfache (am, ro AIR iſt basjenige, worauf y 
etwas anders in der Regel folgt, oder dasjenige, was 
den Grund von dem Entſtehen eines andern enthält, 
Wirkung iſt dasjenige, was in der Regel auf ein An⸗ 
deres folgt ). Mit dem Begriff der Urſache darf nicht 
dasjenige verwechſelt werden, was die Wirkung befoͤr⸗ 
dert, oder was eine Bedingung iſt, ohne welche die Urs 
ſache nicht wirken kann ). Zwiſchen der Urfache und 
Wirkung iſt ein nothwendiges Verhaͤltniß. Wo eine 
Urſache iſt, da muß auch eine Wirkung ſein, und 
umgekehrt, und wie die Urſache wirkt, ſo muß auch die 
Wirkung ſein. Wenn die Urſache aufhoͤrt, ſo muß auch 
bie Wirkung aufhören ). 

Die 


30) Sophiſta S. 299. Tonfriem raray eat; ii duvapıy, 
rie au ar ju rote Hy WEOTEROV EGıv Usegov Yıyvesdan 
Philebus S. 240. ag ovv He, pev ro ẽ,md ar Kara 
Qua , TO de Masoupevov gmunoAaudsıyıyyonsvov, ——\ TO 83 
roicuy Ra TO Aırıoy, op dg mu e Asyopsvov ev, Die Bes 
griffe von dem Vorherſein und Nachfolgen, vee- 
Tegov, gte verſtand Plato for Eher iſt dasjenige, was 
ohne einem andern ſein kann, ſpaͤter dasjenige, was ohne 
einem andern nicht fein kann. Ariſtotelis Metaphyſ. IV. ır. 

51) Philebus S. agr. ae apa, ent v rabron, afl Nest, 
v T0 ÖuuAsvonsis yevazıy wıria, Phaedo ©. 224. ö ri a 
le TI eg re arri v , and N e,rh, avev & To Afri 
cur ay wor’ b arrıov. Zuweilen faßt er alles dasjenige, 
was mit einer Urſache zu einer Wirkung beitrdat, als Werk⸗ 

zeug, Stoff, Miturſachen, var, Timaeus S. 336. 

52) Gorgias S. 65. Lyſis S. 248. 


Die Urſachen find. von gedoppelter Art, freie und 
phyſiſche. Die phyſiſchen wirken nicht anders, als daß 
ſie von Etwas anderm in Thaͤtigkeit und Bewegung geſezt 
werden; ſie machen daher eine Reihe aus, in welcher jede 
Urſache wieder beſtimmt von einer andern, d. i. als 
Wirkung gedacht wird. Plato nennt dieſe Urſachen und 
den Zuſammenhang derſelben zuweilen avayıı. Freie 
Urſachen find diejenigen, bei welchen der Grund der 
Thaͤtigkeit nicht in andern, ſondern in ihnen ſelbſt zu 
finden iſt. Eine ſolche Urſache iſt keine andere als die 
Vernunft. Ein vernünftiges Weſen handelt nur nach 
Vorſtellungen von dem Beſten, oder nach vernuͤnfti⸗ 
gen Zwecken (Endurſachen) ). Die vernünftigen Ur⸗ 
ſachen haben den erſten Rang, weil fie frei wirken; die 
phyſiſchen den zweiten, weil fie bedingt wirken *). 

Wenn es eine Reihe von Urſachen giebt, die 
von andern in Thaͤtigkeit geſezt werden (bedingt 
ſind), ſo muß es eine erſte (abſolute) Urſache geben, 
die in ihrem Wirken von nichts anderm beſtimmt iſt. 
Beweis. Wenn in einer Reihe alle Urſachen bedingt ſind, 
ſo giebt es keinen Anfang in der Reihe, keine Urſache, die 
die Reihe beginnt. Sie laͤßt ſich alſo nur ſo denken, 
daß wir eine erſte Urſache, die den Grund ihrer Wirk. 
ſamkeit in ſich ſelbſt hat, annehmen ). Eine abſo⸗ 
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lute Urſache, die keine Bedingung über ſich hat, nennt 
Plato ces, ein Princip. Die abſolute Urſache kann 
weder entſtehen noch vergehen. Denn wenn fie ent⸗ 
ſtanden iſt, ſo ſezt ſie eine Urſache voraus, und dann 
iſt es keine abſolute Urſache. Nicht untergehen ann fie, 
weil in dieſem Fall weder ſie noch das von ihr Abhaͤn⸗ 
gige Daſein bekommen kann. Alles aber, was entſtehet, 
hat den Grund ſeines Daſeins in einer abſoluten Urſache. 
Wenn alſo dieſe aufgehoben iſt, fo wird auch alles aufs 
gehoben, was entſtehet ). 

Dem Wirken ſtehet das Leiden (arvν] entgegen. 
Ein Ding leidet, wenn ein anderes in daſſelbe wirkt, 
und in demſelben eine Veraͤnderung hervorbringt “). 

Das Wirken und keiden ſezt ein Vermoͤgen voraus 
Cwews). Ein Vermögen iſt dasjenige, was den 
Grund der Moͤglichkeit des Wirkens und Leidens 
enthaͤlt ). Die Vermoͤgen find kein Gegenſtand der 
Anſchauung, daher fallen alle Praͤdicate des aͤußern 
Sinnes weg. Sie koͤnnen nur gedacht und durch die 
Art des Wirkens unterſchieden werden ). 


In 
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In einem Vermoͤgen kann nicht der Grund zu der 
einen Wirkung und zu dem Gegentheil derſelben enthal⸗ 
ten ſein. Wo daher entgegengeſezte Wirkungen vorkom⸗ 
men, fo muͤſſen wir mehrere Vermoͤgen annehmen ©). 


Von der Moͤglichkeit findet man bei dem Plato 
keinen Begriff; aber eine kleine Bekanntſchaft mit ſeinen 
Schriften und ſeiner Philoſophie lehret, daß er darunter 
im objektiven Sinne die logiſche Moglichkeit verſtand, 
weil ihm die Bedingung verborgen war, unter welcher 
dieſer Begriff objektibe Bedeutung erhalten kann. Was 
ſich denken laͤßt, das kann auch ſein; und was ſich 
nicht denken läßt, logiſch widerſpricht, das kann auch 
nicht ſein. 


Wirklich it, was ein Objekt einer Vorſtellung iſt. 
In dieſer Bedeutung begreift es alles, was objektive 
und ſubjektive Realitaͤt hat, was nur gedacht und 
vorgeſtellt wird, und was auch außer der Vorſtel⸗ 
lung iſt“). Plato ſuchte nach einem Merkmal der Exi⸗ 
ſtenz, das auf alle Dinge, nicht blos auf Erſcheinungen, 
ſondern auch auf Dinge an ſich paßte. Allein er war 
nicht fo glücklich, etwas zu finden, was in diefem Um⸗ 
fange nicht moͤglich iſt. Die unzureichenden Merkmale 
ſind folgende. Erſtlich, was nothwendig, d. h. durch 


die Vernunft gedacht wird, iſt wirklich“). Dieſes 


paßt nicht auf die Erſcheinungen. Zweitens, was das 
Vermoͤgen zu wirken und zu leiden hat, muß etwas Wirk⸗ 
liches ſein. Dieſes paßt nur auf Subſtanzen. Daher 
chert auch Plato geneigt, das Weſen der Dinge, in⸗ 
1 4 ſofern 
geg & are, gie dropigouag rag e¹b , r EV N 
a, ra de are. üvvansng d E15 gene foo. Prerw;, 500 
dre ssi x ò amspyaderdu. 
65) de republ. IV. S. 369. 361. 
61 Theactet. S. 148. 149. 
62) Timaeus S. 347. 
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ſofern fie nemlich gedacht werden, in dem Vermoͤgen 
zu wirken und zu leiden zu ſetzen. Allein Vermoͤgen 
iſt nur Moͤglichkeit, Kraft iſt die Aeußerung, wodurch 
das Mögliche ſich als etwas Wirkliches beweiſen muß). 
In dem Raume ſein, oder ihn erfuͤllen, hielt Plato fuͤr 
kein Praͤdicat aller Dinge, ſondern nur der Erſcheinun⸗ 
gen. Hierin konnte er alſo das Merkmal der Wirklich⸗ 
keit nicht ſetzen. Nun war aber die Form der Zeit noch 
übrig, welche Plato nicht für eine Form der Sinnlichkeit 
hielt, die blos fuͤr Erſcheinungen gilt, und daher von 
groͤßerm Umfange iſt, als der Raum. Es ſcheint daher 
auch wirklich ſo, als wenn er das in der Zeit ſein fuͤr 
das Merkmal der Exiſtenz gehalten habe). Allein es 
laͤßt ſich doch nicht geradezu behaupten, daß er den Be⸗ 
griff der Exiſtenz ſo und nicht anders beſtimmt habe. Es 
bleibt noch ein Weg uͤbrig, auf welchem ſich der Begriff 

leichter wird finden laſſen. 12 
So wie das Wort Sein nicht nur Exiſtenz und 
Daſein bedeutet, ſondern auch den Inbegriff von 
Merkmalen, die in den Begriff eines Objekts zuſam⸗ 
mengefaßt werden, oder das Reale anzeiget, ſo wird 
auch das Wort eue und sc in dieſer gedoppelten Be⸗ 
deutung gebraucht. avaa iſt Realitaͤt, der Inbegriff 
des Realen in einem Objekt, oder das Weſen und Exi⸗ 
ſtenz. Alle Dinge werden das, was ſie ſind, durch die 
Theilnahme an den Ideen, das heißt dadurch, daß fie 
die 
i 63) Sophiſta S. 262. ac du ve noy ô ola un v Ker U 
Haevo- S. EITE dig ro Totti Ereoov driuy, FEDURGG, EITE 
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die Praͤdikate, welche in der Idee enthalten ſind, oder 
mit einem Worte das beſtimmte Weſen erhalten. Wenn 
wir uns alſo ein Objekt denken, mit dem das Weſen ver⸗ 
bunden worden iſt, ſo ſtellen wir uns ein wirkliches exi⸗ 
Risendes Ding vor. Wirklichkeit iſt alſo nichts an⸗ 
ders als die Realitaͤt, inſofern fie als einem Dinge 
gegeben (d. h. nicht mehr in abſtracto, ſondern in 
eoncreto außer der Vorſtellung) gedacht wird 5). 
Dieſer Begriff laͤßt ſich dadurch rechtfertigen, daß er 
wirklich alles Daſeyn der Dinge von dem Guten, d. h. 
von der Gottheit ableitet ). Die Wirklichkeit beſtehet 
alſo in der Realität, die einem Dinge mitgetheilt wor⸗ 
den iſt; und man kann ſagen, die Wirklichkeit in abftra- 
eto iſt die Realitaͤt außer der Idee oder Vorſtellung. Aus 
dieſem Begriff laſſen ſich nun auch die obigen Merkmale 
der Exiſtenz herleiten, zum wenigſten widerſprechen ſie 
ihm nicht. 

Entſtehen heißt Wirklichkeit ene Verge⸗ 
hen Wirklichkeit verlieren“). ; 


Vom Begriff der Zeit. 


Alle Geſchichtſchreiber der Philoſophie behaupten, 
Plato ſei der einzige Philoſoph des Alterthums geweſen, 
1 5 der 


65) Außer den oben angeführten Stellen fuͤhre ich hier nur 
noch einige an: Republica VI. S. 120. rar yıyymero- 
neu H he To Yıyvagnecdog dr Te ayads zugsıvog, 
BAAR Ro TO Sν TE ND UιιjðS Um” enen cvreig gos - 
col. Parmenides S. 105. 

66) de Republica VI. S. 120. Unſere Erklaͤrung bekommt 
auch dadurch eine neue Beſtaͤtigung, daß er die Beſtand⸗ 
theile der Seele, die ihr Weſen ausmachen, mit dcn, 
das iſt einem Objekt, verbinden läßt, wodurch die Seele 

erſt ein wirklich exiſtireundes Ding wird. Timaeus S. 313. 

67) Parmenides S. 136. v d zog beraRAHHAUH = 

eg e., v0 ana fre EURE — ETOAAUG FEN. ı 


der die Zeit habe entſtehen laſſen, da hingegen andere 
Philoſophen die Ewigkeit derſelben behaupteten “) Es 
iſt wahr, man findet dieſes wirklich den Worten nach 
in dem Timaͤus; allein es laͤßt ſich leicht darthun, daß 
Plato dieſes nur von der Zeit in einem gewiſſen Sinne, 
und nicht überhaupt annehmen konnte. Denn fuͤr das 
erſte redet Plato nur von der ſucceſſiven Reihe der Tage 
und Naͤchte, der Monate und Jahre, welche durch die 
Bewegung der Planeten beſtimmt wird. In dieſer Nücke 
ſicht muß die Platoniſche Erklaͤrung der Zeit, ſie ſei das 
Maaß der Bewegung des Himmels, der Sonne und des 
Mondes, verſtanden werden ). Allein dieſe Bedeu- 
tung erſchoͤpft nicht den Umfang des Begriffs, in welchem 
er bei dem Plato gebraucht wird. Er ſpricht von Vor⸗ 
ſtellungen, die auf einander folgen, von Veraͤnderun⸗ 
gen, wo der eine Zuſtand anfaͤngt zu ſein, und dann ein 
anderer folgt, und das zwar in der Zeit. Er muß alſo 
die Zeit uͤberhaupt als dasjenige gedacht haben, worin 
etwas auf einander folgt, wovon die Folge der Tage, 
Monate u. ſ w. nur eine Art, aber nicht die Gattung 
iſt ). Zweitens Die Zeit wird in dem Timaͤus nur 
als ein entſtandenes Bild des Aeons vorgeſtellt. Das 
Wort au aber bedeutet ſelbſt ſchon Zeit, und zwar die 
unendliche Zeit, die keinen Anfang und kein Ende hat; 
nur mit dem Zuſatz, daß in dieſer unendlichen Zeit Din⸗ 
ge an ſich find, die ohne alle Veränderung gedacht wer ⸗ 
SET: den 


68) Ariſtoteles Phyſicor · IX. e..1.. Diogenes 111,73. Plu- 
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den 0). Das Aeon kann man ſich als eine unendliche 
Dauer vorſtellen, in welcher ein Ding ohne Veraͤnderung 
aus einem Punkt in den andern unaufhörlich uͤbergehet. 
Die erſchaffene (empiriſche) Zeit, das Bild jener, iſt 
eine unaufhoͤrliche Reihe von Bewegungen und Veraͤn⸗ 
derungen, welche die Planeten nach beſtimmten unveraͤn⸗ 
derlichen Perioden durchlaufen. Daher nennt er es ein 
bewegliches Bild der ewigen Zeit. Es iſt wahrſcheinlich, 
daß dieſes dem Beduͤrfniß ſein Daſein zu danken hat, 
welches die Sinnlichkeit noͤthiget, ein Bild anzunehmen, 
um an demſelben die Graͤnzenloſigkeit der Zeit anſchaulich 
zu machen. Dieſes wird dadurch erreicht, daß man 
eine begraͤnzte Reihe nimmt, die man aber ins Unendliche 
durchlaͤuft. Ich glaube, man darf hieraus ohne Ueber⸗ 
eilung ſchließen, daß Plato nur die empiriſche Zeit, nicht 
aber die unendliche Zeit hat entſtehen laſſen. 

Hierdurch hat Plato unſtreitig richtigere Begriffe 
uͤber die Zeit vorbereitet, die wir auch bei dem Ariſtoteles 
ſchon finden. Einen beſtimmten Begriff ſucht man aber 
vergebens bei dem Plato, zum wenigſten in den vor uns 
liegenden Schriften, indem mit keinem Worte die Frage 
entſchieden wird: was denn eigentlich die Zeit ſei, ob 
etwas in dem Vorſtellungsvermoͤgen, oder etwas außer 

demſelben, ob fie ein ſubſiſtirendes oder inhaͤrirendes 
5 Ding 
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Ding ſei. Nur zwei Behauptungen kann man fuͤr Pla⸗ 
toniſch angeben. f er 


Erſtens. Die Zeit beziehet ſich nicht allein auf 
die Erſcheinungen, ſondern auch auf die Dinge an 
ſich; dahingegen ſich der Raum blos auf Erſcheinungen 
beziehet. Daher nimmt auch Plato Accidenzen und Ver⸗ 
änderungen in dem Dinge an ſich an ). Alles Ewige, 
welches ein Merkmal der Dinge an ſich iſt, iſt in dem 
Platoniſchen Syſteme, was zu aller Zeit iſt. Und 


dieß wird ſogar auf die Gottheit angewendet ). Man 


kann alſo daraus ſchließen, daß die Zeit eine Bedingung 
fuͤr alle Dinge iſt. 


Zweitens. In der Zeit iſt das Sein und das Wer⸗ 
den auf verſchiedene Weiſe beſtimmt. Sein heißt ein 
unveraͤnderliches, allen Wechſel ausſchlleßendes 
Weſen haben. Inſofern das Sein einem Dinge zu⸗ 
kommt, durchlaͤuft es unveraͤndert eine Zeitſtelle nach 
der andern ohne Aufhoͤren; und man kann von einem 
Dinge in jeder Zeitſtelle nur ſagen, es iſt, nicht es war 


oder wird ſein. Werden heißt aber in der Zeit entſte⸗ 


hen; etwas faͤngt an und hoͤret auf. Dieſes kann nur 
von Veraͤnderungen, Accidenzien geſagt werden. Ein 
Ding, welchem dieſes Praͤdicat zukommt, iſt alſo in der 
Zeit nur ſo, daß an ihm in der einen Zeitſtelle eine Be⸗ 
ſtimmung anfaͤngt, die in der vorhergehenden nicht 
war, und in der folgenden nicht ſein wird. Es iſt alſo 
in jedem Zeittheile anders; und man kann nicht ſagen, 


es iſt, weil die Beſtimmungen twechfeln, ſondern es 
N war, 
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war, iſt geweſen und wird ſein *). Dieſes ſtimmt 
ſehr gut mit den vorhin angegebenen Begriffen von dem 
Aeon und der endlichen Zeit uͤberein. Jenes iſt die un⸗ 
endliche Reihe von der Dauer des Beharrlichen, dieſe iſt 
die endliche, aber ins Unendliche wiederholte Reihe der 
Veraͤnderungen. 

Alles das hat Plato nur mit wenigem beruͤhrt, da⸗ 
her auch manches dunkel iſt, und vielleicht auch bleiben 
wird. Das Ende der angefuͤhrten Stelle laͤßt aber 
vermuthen, daß er nicht den ganzen Inhalt feiner Spe⸗ 
culationen über die Zeit feinen Schriften einverleiben 
wollte. 


Es find uns jezt noch einige Reflexions begriffe übrige 
die aber in die Metaphyſi ik gehoͤren, weil Identitaͤt, Ver⸗ 
ſchie denheit u. ſ. w. in der Platoniſchen Philoſophie als 
Praͤdicate betrachtet e welche den Dingen beige⸗ 
legt werden. 

Es ſind Yrädicate, welche auf Vergleichung und 
Verhaͤltniſſen beruhen; Eigenſchaften, die einem Dinge 
nur in Ruͤckſicht eines andern beigelegt werden ). 
Dieſe Praͤdicate find: Identitat, Verſchiedenheit, Aehn⸗ 
lichkeit, Unaͤhnlichkeit, Gleichheit, Ungleichheit 

Identitat, Einerleyheit (aorer, raurerge) kommt 
den Dingen zu, insofern fie eben denſelben Begriff, 
(Merkmale); Verſchiedenheit (rer,, Iar:eov), infor 
fern ſie nicht eben dieſelben Merkmale haben. Da 

dieſes 
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dieſes Verhaͤltnißbegriſſe find, fo ſezt Identitat ſowohl 
als Verſchiedenheit zum wenigſten zwei Objekte voraus, 
welche verglichen werden!). Gleichwohl ſagt man: 
Jedes Ding iſt mit ſich ſelbſt identiſch. (Dieſe Schwie⸗ 
rigkeit laͤßt ſich fo heben. Man ſtellt ſich hier ein Objekt 
durch einen ſynthetiſchen und analytiſchen Begriff vor, 
zwiſchen beiden findet Identitat ſtatt ).) Einheit und 
Identitaͤt ſind verſchieden. Deun Identitaͤt findet zwi⸗ 
ſchen verſchiedenen Objekten ſtatt, die alſo als verſchie⸗ 
dene Dbjekte ci wiewohl nit einerlei um gedacht 
werden“). 


Aehnlichkeit (aden) Sunn den Dingen zu, inſo⸗ 
fern ſie einerlei Praͤdicate, Beſtimmungen; Unaͤhn⸗ 
lichkeit (zvonoor4s), inſofern fie verſchiedene Praͤdicate 
und Beſtimmungen (ade) haben?). 


Gleichheit (/) iR Identitat des Maaßes; un⸗ 
gleichheit iſt Verſchiedenheit des Maaßes. Dinge 
ſind alſo gleich, infofern bei ihnen einerlei Maaß (Quan⸗ 
titaͤt) ſtatt findet; ungleich, inſofern das Maaß verſchie⸗ 
den iſt, wo alſo das eine das Maaß mehr oder weniger 
mal hat: Das Ungleiche iſt entweder groͤßer oder klei⸗ 
ner). f 


Dieſes 
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Dieſes find die vorzuͤglichſten ontologiſchen Praͤdi⸗ 
cafe, die bei dem Plato vorkommen. Die Metaphyſik 
iſt die Wiſſenſchaft von dieſen Praͤdicaten, und dem Zu⸗ 
ſammenhang derſelben zu Beſtimmung des Weſens der 
Dinge. Die Hauptbedingung derſelben beſtehet darin, 
daß dieſes reine abgeſonderte Begriffe ſind, die aber auf 
alle moͤgliche Dinge angewendet werden koͤnnen. Denn 
nur unter dieſer Vorausſetzung kann die Vernunft mit 
ſich ſelbſt einhellig fein. Man muß jedes Ding z. B als 
Eins und Vieles denken, man kann ihm die Praͤdicate 
der Aehnlichkeit und Unaͤhnlichkeit beilegen. Wenn alſo 
die Einheit kein reiner abgeſonderter Begriff iſt, wenn 
fie hypoſtaſirt wird, wie diejenigen thun, welche bes 
haupten, alles iſt Eins, es exiſtirt nur das Eins, ſo kann 
es nicht als Vieles betrachtet werden. Denn das waͤre 
ein Widerſpruch. Dahingegen, wenn Einheit und 

Vielheit nur Begriffe ſind, ſo laͤßt es ſich gar wohl den⸗ 
ken, wie ein und das nemliche Objekt als Eins und Vie⸗ 
les gedacht werden koͤnne. Iſt die Bewegung Exiſtenz 
und Realitaͤt, ſo giebt es nichts Beharrliches; iſt das 
Beharrliche blos das Exiſtirende, fo iſt die Bewegung 
ein Unding. Da aber beides nach geſundem Menſchen⸗ 
verſtande in die Reihe der exiſtirenden Dinge gehort, ſo 
muß man den Begriff der Exiſtenz von allem Exiſtirenden 
trennen, und als abgeſondert denken. Dann laͤßt er fi 5 5 
ſowohl mit der Ruhe als Bewegung verbinden ). 

Fe 
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den Objekten muß freilich etwas ſein, weswegen man 
ihnen dieſe Praͤdicate beilegen kann. Dieſes haben ſie 
dadurch erhalten, daß ſie nach dieſen reinen Begriffen 
oder den Ideen ſind gebildet worden. Aber in keinem 
Objekte iſt dieſe Idee ſelbſt. Doch davon werden wir 
weiter unten zu handeln haben. 


Zweiter Abſchnitt. 


ein Fragment der Platoniſchen Metabo fit, 
oder Philoſopheme über das Eine 
und Viele. 


< 
r 


Fee iſt eins von den Gefprächen des Pla⸗ 
to, welches wegen ſeiner Dunkelheit von einigen 
ältern und neuern Auslegern mit einer Art von Ehrfurcht 
angeſtaunt wurde, weil ſie es fuͤr das Behaͤltniß der 
tiefſten theologiſchen Geheimniſſe betrachteten. Sie 
glaubten, das Eine, welches der Gegenſtand deſſelben iſt, 
ſei das erhabenſte Weſen, die Gottheit, und die Dun⸗ 
kelheit des Dialogs ſei eine Folge von der verborgenen 
Natur der Gottheit, von der es handele. Dieſe Traͤu⸗ 
mereien einer erhizten Phantaſte find durch die Bemuͤ⸗ 
hungen derjenigen Maͤnner (unter welchen Tiedemann 
obenan ſtehet) verſchwunden, die durch ihre Sprach“ 
kenntniſſe, geſunde Hermenevtik, unbefangenen Forſchungs⸗ 
geiſt und ihre nuͤchterne Philoſophie im Stande waren, 

dieſes 
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dieſes ſchaͤtzbare Denkmal der griechiſchen Philoſophie 
aus dem rechten Geſichtspunkt zu betrachten. Hierdurch 
iſt auf einmal die ganze Wolke, die den Parmenides in 
eine Art von heiligem Dunkel huͤllte, zerſtreuet, und 
man ſiehet nun klar, daß er fich mit metaphy ſiſchen Pros 
blemen beſchaͤftiget, nicht aber theologiſche Geheimniſſe 
vortraͤgt. 

Die Philoſophen vor dem Plato hatten aus Man⸗ 
gel eines abſtrakten Begriffes von dem Sein, Realitaͤt, 
Subſtanz und uͤberhaupt eines Dinges oder Objekts 
mancherlei widerſprechende Behauptungen uͤber das ob⸗ 
jektive Sein vorgetragen. Einige behaupteten, es exiſti⸗ 
ren nur Körper, den Raum erfüllen iſt das einzige Merk 
mal der Realität; andere hingegen erklaͤrten die Korper 
fuͤr Schein, und hielten nur das Gedachte fuͤr das Rea⸗ 
le. Die erſteren nahmen bald nur einen bald mehrere 
materielle Grundſtoffe an, aus welchen fie alle Koͤrper 
entſtehen ließen, und fie erklaͤrten das Reale bald für 
Feuer, bald fuͤr Luft, bald fuͤr Waſſer, bald fuͤr Erde, 
oder für alles dieſes zuſammen genommen. Die Eleatirs 
ker erblickten durch ihren Scharfſinn den abſtrakten Be⸗ 
griff von dem Sein oder Realitaͤt zuerſt, aber noch in 
großer Ferne. Sie ſchloſſen for Alles was iſt, iſt et» 
was Reales, das Nicht Reale iſt nicht. Denn ein 
Ding, inſofern es iſt, iſt von einem andern, inſofern 
es iſt, nicht verſchieden. Alles, was iſt, iſt alſo, 
inſofern es iſt, Eins. Es giebt alſo nur ein Reales 
(„ 0). Sie vermochten aber dieſen abſtrakten Begriff 
nicht feſt zu halten, ſie hypoſtaſirten ihn, und dachten 
ſich (vorzuͤglich Parmenides) das Eine Reale als eine 
koͤrperliche Subſtanz. Das Univerſum in fugeleunder 
Geſtalt iſt das Reale, und dieſes Univerſum iſt Gott. 

Alle dieſe Syſteme befriedigten den Plato nicht. 
Das Bewußtſein der Moralität und eine größere Des 
kanntſchaft mit den geiſtigen Wirkungen des Menſchen 
iz im Widerſpruch mit 2 Materialismus. Die 
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Klarheit der ſinnlichen Erkenntniß widerſprach dem Spi⸗ 
ritualismus. Ueberzeugt von der Wirklichkeit des Sen⸗ 
ſibelen und Intelligibelen konnte er den Charakter der 
Realitaͤt weder in dem Einen noch in dem andern ſetzen; 
ſondern er war genoͤthiget, das Reale in einem Begriff 
zu denken, unter dem beides ſtehet. Hierdurch kam er 
auf den abſtrakten Begriff von Realitaͤt; der von allem 
Realen (concreten) verſchieden iſt, durch den alles was 
iſt (das Concrete) als real gedacht wird. Eben ſo 
gieng es mit den Begriffen von Einheit und Vielheit, 
und allen andern. Dieſe Begriffe, inſofern ſie von al⸗ 
lem andern abgeſondert (ve), das iſt in abſtrakto, zus 
gleich aber als Bedingungen der concreten Dinge gedacht 
werden, find feine Ideen ). 


Durch ſeine Analyſe des Begriffs eines Dinges 
kam er auf den Satz, daß jedes Ding als Eins und 
Vieles müffe gedacht werden, daß es nicht nothwendig 
ſei, nur ein reales Ding anzunehmen, indem man meh⸗ 
rere Dinge als Eins und Vieles denken koͤnne, de 
nen der Begriff der Realitaͤt zukomme, Hiermit ſtand 
das Eleatiſche Syſtem im Widerſpruch. Plato unterzog es 
daher einer ſtrengern Prüfung. und zeigte erſtlich, daß das 
Nichtreale (u ou) nicht ganz undenkbar fei, zwar nicht 
als etwas, das ganz und gar nicht iſt, aber doch als 
etwas, das von dem einen Realen verſchieden ſei; zwei⸗ 
tens, wenn man ſage, das Eine iſt das Reale, ſo denke 
man ſich ein Objekt, welchem Einheit und Realitaͤt zus 
komme, beides ſeien alſo zwei verſchiedene Begriffe, und 
alſo koͤnne das Eine nicht ohne Vielheit (oder mehrere 
Praͤdieate) gedacht werden; dtittens, das Eine in kugel⸗ 
runder Geſtalt werde als ein Ganzes gedacht, das Gan⸗ 
ze aber ſei nicht ohne Theile, das Syſtem ſei alſo wi⸗ 
derſprechend. Denn wenn man auch die Theile als 
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Theile eines Ganzen denke, und alſo allen Theilen das 
Praͤdicat der Einheit beilege, ſo ſei doch deswegen das 
Ganze, d. h. alle Theile zuſammen genommen, nicht 
wirklich Eins. Eins koͤnne nur gedacht werden als et⸗ 
was ohne Theile, ohne alles Mannichfaltige ). 

In dem Sophiſt, wo er ſein Urtheil uͤber das 
Eleatiſche Syſtem ablegte, ſagt er, jedes Syſtem, in dem 
entweder nur Eins oder nur Zwei reale Dinge angenommen 
wuͤrden, ſei noch mit unzaͤhligen andern Schwierigkeiten 
verwickelt, die er jezt nicht berühren wolle) Dieſe 
zu entwickeln, macht er in dem Parmenides zum Gegen⸗ 
ſtande. Dieſer Dialog beſtehet aus zwei Theilen, der 
Einleitung und der eigentlichen Abhandlung uͤber das 
Eine und Viele. In der Einleitung wird die Veran⸗ 
laſſung zu dem Dialog erzaͤhlt. Parmenides und Zeno 
waren, wie Plato fingirt, nach Athen gekommen. Co: 
krates wuͤnſchte Bekanntſchaft mit beiden Maͤnnern zu ma⸗ 
chen, und ging zu dem Pythodorus, wo ſich beide auf⸗ 
hielten. Zeno las ihnen eine Abhandlung vor, in der 
er beweiſen wollte, daß es nicht viele reale Dinge ge⸗ 
ben koͤnne, weil fonft daraus folgen wuͤrde, daß fie 
aͤhnlich und unaͤhnlich ſein muͤßten, welches ein Wider⸗ 
ſpruch ſei. Dadurch ſuchte er die Behauptung ſeines 
Lehrers, des Parmenides, Alles ſei Eins, zu verthei⸗ 
digen. Man hatte aus dieſem Satze viele widerſpre⸗ 
chende und ungereimte Folgerungen entwickelt. Zens 
zeigte, der entgegengeſezte Satz: Es ſind viele reale 
Dinge, ſei eben dieſen und noch mehreren Widerſpruͤ⸗ 
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chen ausgeſezt ). Sokrates bemerkt hierauf, daß Aehn⸗ 
lichkeit und Unaͤhnlichkeit abſtrakte Begriffe ſind, welche 
auf Individuen und concrete Dinge angewendet werden, 
daß man Dinge aͤhnlich und unaͤhnlich nennt, inſofern 
ihnen beide Begriffe zukommen. Es iſt alſo kein Wider⸗ 
ſpruch, wenn man ein und das nemliche Ding aͤhnlich 
und unaͤhnlich nennt; Widerſpruch iſt nur dann, wenn 
man die abſtrakten Begriffe mit einander verbindet, und 
ſagt: das Aehnliche an ſich iſt unaͤhnlich, und das Un⸗ 
aͤhnliche an ſich iſt aͤhnlich. Und eben ſo ſei es mit den 
Begriffen Einheit und Vielheit ). Dieſes fuͤhret die 
Unterredung natuͤrlich auf die Ideen, gegen welche Par⸗ 
menides viele Einwuͤrfe macht. Endlich raͤth er dem 
Sokrates noch mehr Uebung in der Logik an, und vor⸗ 
zuͤglich dieſe, daß man jeden Satz und ſein Gegentheil 
nicht nur an ſich, ſondern auch nach feinen Folgen bes 
trachte. Als Probe einer ſolchen Uebung ſchlaͤgt 
er die Unterſuchung uͤber das Eine vor, welche in fol⸗ 
gende vier Fragen aufgeloͤßt wird. Was folgt, wenn 
man annimmt, es iſt nicht nur ein Reales, (eine Sub» 
ſtanz) oder ein ſolches reales Eins iſt nicht? Was 
folgt, wenn man annimmt, es giebt viele reale Dinge 
(viele Subſtanzen, wera«), oder es giebt nicht viele 
reale Dinge °)? 


Die Abſicht des Plato iſt, den Parmenides durch 
ſich ſelbſt zu widerlegen. Den Beweis des Zeno, daß 
es nicht viele Subſtanzen geben koͤnne, widerlegte er durch 
ſeine Ideen. Bei dieſer Gelegenheit erwaͤhnt er einiger 
Einwuͤrfe, die gegen ſeine Ideenlehre waren gemacht 
worden. Wir haben ſchon oben davon gehandelt. Die 
eigentliche Behauptung des Parmenides wird nun dadurch 
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widerlegt, daß er zeigt r) Wenn das Eine wirklich 
hypoſtaſirt wird, ſo kann es gar nicht gedacht werden, 
inſofern es als Eins, das alles Mannichfaltige aus⸗ 
ſchließt, ſoll gedacht werden. 2) Soll es aber wirklich 
gedacht werden, ſo muß es durch Praͤdicate geſchehen. 
Und da kommen ihm widerſprechende Praͤdicate zu. 3) 
Wenn es viele reale Subſtanzen giebt, ſo muͤſſen ſie an 
der Einheit Theil nehmen, oder ſte haben ganz und gar 
keine Realität, 4) Es kommen ihnen entgegengeſezte 
Praͤdicate zu, man mag das Eine als wirklich oder nicht 
wirklich denken. 


Man darf in dieſem Dialog die einzelnen Saͤtze we⸗ 
der fuͤr Parmenidiſch noch Platoniſch halten. Von 
Parmenides nahm Plato nur den Hauptſatz, und ent⸗ 
wickelte daraus die Folgeſaͤtze nach den Principien ſeiner 
Philoſophie, indem er unterſuchte, was fuͤr Begriffe 
mit dem Einen oder Vielen verbunden oder nicht ver⸗ 
bunden werden koͤnnen, in der Bedeutung, wie Par- 
menides ſich das Eins und Vieles dachte, d. i. als Sub⸗ 
ſtanzen, und zwar in dem Raume. Daher kommt z. B. 
die Behauptung: alles was iſt, muß irgendwo im Rau⸗ 
me fein, welche nach der Platoniſchen Philoſophie falſch 
iſt. An die oben angedeuteten Saͤtze ſchließt Plato aus 
der Fuͤlle feines philoſophiſchen Geiſtes eine Menge von 
metaphyſiſchen Saͤtzen und Begriffen, durch welche ei⸗ 
gentlich dieſer Dialog Intereſſe auch fuͤr uns erhaͤlt. In 
dieſer Ruͤckſicht hielt ich es nicht fuͤr unzweckmaͤßig, wenn 
ich die Ueberſetzung des Haupttheils deſſelben als einen 
Anhang auf den erſten Abſchnitt der Metaphyſik folgen 
ließ. Da aber die dialogiſche Form hier nichts weſent⸗ 
liches iſt, ſondern unbeſchadet des Inhalts wegfallen 
kann, ſo habe ich mir die Freiheit genommen, die Un⸗ 
terſuchung in einem fortzufuͤhren, ohne ſie durch die Un⸗ 
terredung unterbrechen zu laſſen, damit ſie durch die im 
Dialog unvermeidlichen Wiederholungen nicht zu viel 
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Raum wegnaͤhme. Es iſt alfo eigentlich mehr ein Aus⸗ 
zug als eine Ueberſetzung zu nennen. 


I. 


Wenn es nur Eins (ein Reales) giebt, fo iſt in 
demſelben keine Vielheit. Folglich hat es keine Theile 
und iſt kein Ganzes. Denn ein Theil iſt nur ein Theil 
eines Ganzen, und ein Ganzes laͤßt ſich nicht anders den⸗ 
ken, als daß kein Theil fehle. In beiden Faͤllen waͤre 
alſo das Eins nicht ohne Theile, und alſo eine Biel 
heit ). 

Wenn das Eins keine Theile hat, ſo hat es weder 
einen Anfang (der Ausdehnung), noch ein Ende, noch 
eine Mitte. Was einen Anfang und ein Ende hat, iſt 
begraͤnzt. Alſo it das Eins graͤnzenlos (arsıgov). Es 
muß alſo auch ohne Figur fein, denn es kann weder ge⸗ 
rade noch rund ſein. Rund iſt, wo die aͤußerſten Punkte 
gleich weit von dem Mittelpunkt abſtehen; Gerade, wo 
der Mittelpunkt den aͤußerſten Graͤnzen gegenuͤber iſt. 
Das Eins kann alſo weder gerade noch krumm, und 
muß alſo ohne Figur fein ). 

Das Eins kann in keinem Orte (Raume) fein, 
weder in ſich ſelbſt noch in einem andern. Das lezte 
nicht, denn da muͤßte es eingeſchloſſen ſein, und das 
andere in vielen Punkten beruͤhren; nicht das erſte, 
denn da muͤßte es etwas Anders ſein, inſofern es ſich 
einſchließt, und etwas Anders, inſofern es von ſich ein. 
geſchloſſen wird ?). 

Daraus folgt, daß das Eine weder Veränderung 
leiden noch in Ruhe fein kann Gwersdar, Isa). Die 
Weinen iſt von doppelter Art; Veraͤnderung des 

Orts, 
7) Parmenides S. 94. 
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Orts, und Veränderung der Qualitaͤt. Die lezte iſt 
von dem Eins ausgeſchloſſen, denn ſonſt wuͤrde es nicht 
mehr Eins ſein. Die Veraͤnderung des Orts, Bewe⸗ 
gung iſt von gedoppelter Art. Es bewegt ſich Etwas 
entweder fo, daß es feinen Ort nicht verläßt, kreisfoͤr⸗ 
mig, oder ſo, daß es aus einem Ort in den andern uͤber⸗ 
gehet. In dem erſten Falle muß es auf feinem Mittels 
punkte ruhen, und Theile haben, welche ſich um den 
Mittelpunkt bewegen. Dieſes findet alſo bei dem Eins 
nicht ſtatt. In dem zweiten Fall wechfele es feinen Ort 
(zugzv, apeıRov), das heißt, es iſt jezt an dieſem Orte, 
und iſt hernach an einem andern. Da aber das Eins 
an keinem Orte iſt, ſo kann es an keinen kommen. Denn 
wenn es in dem einen Raume iſt, ſo kann es noch nicht 
in dem andern fein, aber auch nicht ganz außer demſel⸗ 
ben, indem es in denſelben uͤbergehet. Dieſes kann alſo 
nur bei einem zuſammengeſezten Dinge ſtatt finden, wo 
einige Theile in demſelben, und andere außer demſelben 
Raume ſind. Das Eins kann ſich alſo nicht bewegen. 
Es iſt alſo unbeweglich (wur). Da es aber in kei⸗ 
nem Orte iſt, fo kann es auch nicht in einerlei Orte fein. 
Es kann alſo nicht ruhen ). ö 


Bei dem Eins laͤßt ſich weder Identität noch Ber⸗ 


ſchiedenheit, weder in Ruͤckſicht auf ſich ſelbſt noch in 
Ruͤckſicht auf Etwas anderes denken. Wäre es mit ei⸗ 
nem andern identiſch, oder von ſich ſelbſt verſchieden, fo 
waͤre es nicht mehr Eins. Da es Eins iſt, welches alle 
Verſchiedenheit ausſchließt, ſo kann es auch nicht von 
einem andern Dinge verſchieden ſein (das Eins darf 
durch kein anderes Prädicat gedacht werden, als durch 
die Einheit). Mit ſich ſelbſt kann es auch nicht identiſch 
ſein. Denn Einheit und Identitaͤt (ræurov) ſind ver⸗ 
ſchiedene Praͤdicate. Wenn Identitaͤt vielen Dingen bei⸗ 

: E4 gelegt 
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gelegt wird, fo muͤſſen es mehrere Objekte fein, und nicht 
Eins. Dieſes würde aber nicht ſein, wenn Identitaͤt 
und Einheit nicht verſchieden waͤren. Dem Einem kann 
alſo Identitaͤt nicht zukommen, weil es ſonſt durch ein 
a Prädicat, und alſo nicht als Eins gedacht wuͤr⸗ 
de 

854 Einerlei Praͤdicate hat (vaurer vr νον iſt 
aͤhnlich; was verſchiedene Praͤdicate hat, iſt unaͤhn⸗ 
lich. Wenn alſo das Eins weder identiſch noch ver⸗ 
ſchieden iſt, ſo kann es auch weder ähnlich noch unaͤhn · 
lich fein ). 

Das Eins iſt ſowohl ſich ſelbſt als einem andern 
Dinge weder gleich noch ungleich (ee, auger). Gleich 
iſt, was einerlei Maaß (Quantitat) hat, ungleich, was 
ein kleineres oder groͤßeres Maaß hat. Dieſe Praͤdicate 
laſſen ſich nicht ohne Theile und ohne Identitaͤt und Ver⸗ 
ſchiedenheit denken. Da dieſe aber dem Eins nicht zu⸗ 
kommen, fo kann es So eben fo wenig gleich als uns 
gleich ſein ). 

Das Eins hat weder gleiche Dauer mit einem an⸗ 
dern, noch iſt es aͤlter oder juͤnger. Denn dieſe Be⸗ 
weiſe ſind nichts anders als Gleichheit und Ungleichheit 
der Zeit. Und da dieſe dem Eins nicht zukommen, ſo 
koͤnnen ihm auch dieſe nicht beigelegt werden. Es kann 
auch uͤberhaupt nicht in der Zeit ſein. Denn was in 
der Zeit iſt, muß immer aͤlter, und wenn das, auch 
immer juͤnger werden. Denn das Alter iſt nichts an⸗ 
ders als der Gegenſatz (Iupogoras) der Jugend. Je aͤl⸗ 
ter alſo etwas wird, deſto juͤngerer muß es geweſen ſein. 
Aber lugleich kann es weder eine groͤßere noch kleinere 
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Zeit geweſen oder geworden fein, als es iſt (Plato 
meint hier die abfolnte Dauer, die man ſich als eine Li⸗ 
nie vorſtellen kann, welche ein Ding nach und nach durch⸗ 
läuft, und ſo älter und jünger wird; während dem bleibt 
aber die Dauer ſich ſelbſt immer gleich, wenn man den 
Theil der Linie, den es durchlaufen hat, mit demjenigen 
zuſammenſezt, den es noch durchlaufen wird). Da nun 
dieſes bei dem Eins nicht ſtatt finder, fo iſt es auch. nicht 
in der Zeit ). 


Da es nicht in der Zeit iſt, ſo iſt es weder in der 
gegenwaͤrtigen, noch kuͤnftigen, noch vergangenen Zeit, 
und man kann von ihm weder ſagen, es iſt, noch es war, 
noch es wird ſein. Dieſes ſind die einzigen Zeitbedin⸗ 
gungen, unter welchen man das Daſein eines Dinges 
denken kann. Alſo hat das Eins kein Daſein, keine 
Wirklichkeit. Einem Dinge, das nicht iſt, kommt kein 
einziges Praͤdicat zu, alſo weder ein Nahme noch ein ob⸗ 
jeftines Werfen, oA Erkennbarkeit, noch Vorſtellbar⸗ 
keit ). 

II. . 

Dieſes Reſultat ſtreitet mit unſerer Vorausſetzung; 
denn unſere Frage war: was folgt, wenn das Eins iſt? 
Wir nehmen alſo an: das Eins iſt. Dieſes kann aber 
nicht anders geſchehen, als daß wir ihm das Praͤdicat 
der Wirklichkeit, Exiſtenz (e) beilegen. Das Praͤ⸗ 
dicat der Wirklichkeit iſt aber verſchieden von der Einheit. 
Denn ſonſt würde = 780 „Eins iſt, fo viel fein, als 
Eins iſt Eins. 

8 Wir 
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Wir denken uns alſo das Eins mit der Exiſtenz als 
ein eriftirendes Eins (e „), folglich als ein Ganz 
zes, deſſen Theile Einheit und Wirklichkeit ſind. (Un⸗ 
ter Theilen verſtehet Plato uͤberhaupt Mannichfaltigkeit. 
Ein Praͤdikat mit dem Subjekt verbunden iſt alſo ſchon 
ein Theil. Wenn die daraus abgeleiteten Folgeſaͤtze 
richtig geſchloſſen ſein ſollen, ſo muß man ein ausgedehn⸗ 
tes Ganze ſich dabei denkend. Jeder Theil muß nicht 
allein als Theil, ſondern auch als Theil eines Ganzen 
betrachtet werden. Das Ganze iſt Eins, das Theile 
hat. Jeder von den Theilen muß wieder als ein Gan⸗ 
zes betrachtet werden, dem Einheit und Wirklich⸗ 
keit zukommt, weil beide nach der Vorausſetzung zus 
ſammen gehoͤren. Dieſes gehet ins Unendliche ſo 
fort. Das exiſtirende Eins iſt alſo eine unend⸗ 
liche Vielheit. Wenn wir aber das Eins ab⸗ 
geſondert von der Wirklichkeit in dem Verſtande 
(in der Idee) denken, ſo iſt es nicht Vieles, ſondern 
Eins). 

Einheit und Wirklichkeit ſind verſchieden. Das 
Eins iſt aber von der Wirklichkeit nicht dadurch, daß es 
Eins iſt, noch die Wirklichkeit von dem Eins durch das 
Sein verſchieden, ſondern dadurch daß jedes etwas an⸗ 
ders iſt, als das Andere. Verſchiedenheit iſt alſo nicht 
identiſch mit der Einheit und der Wirklichkeit. Einheit, 
Wirklichkeit, Verſchiedenheit ſind alſo drei Dinge, und 
jedes derſelben it ins. Wenn man zwei von dieſen ver⸗ 
bindet, und das dritte Eins hinzuſezt, ſo iſt die Summe 
allezeit drei. Drei iſt eine ungerade, zwei eine gerade 
Zahl. Wo die Zahl Zwei iſt, ſo iſt auch zweimal, denn 
Zwei iſt ſo viel als zweimal Eins, und wo die Zahl 
Drei if, da muß auch dreimal fein. Alſo muß auch 
zweimal zwei und drei, und dreimal drei und zwei ſein. 

Und 
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Und ſo fort. Wenn alſo das Eins iſt, ſo muß ihm eine 
Zahl zukommen; und wenn es eine Zahl iſt, fo iſt es Viel - 
heit und unendliche Vielheit. Dem Eins und jedem 
der unendlichen Theile muß Wirklichkeit zukommen ). 

Es giebt alſo eine Vielheit des Wirklichen (Realen, 
uta). Es iſt nemlich fo vielmal, als es Theile deſſelben 
giebt. Nun muß aber jeder Theil auch wieder wirklich 
ſein. Dies kann er nicht, wenn es nicht ein Theil iſt. 
Alſo kommt jedem Theile wieder Einheit zu. Das exiſti⸗ 
rende Eins kann aber nicht vielmal ein Ganzes fein, ſon⸗ 
dern nur einmal. Es iſt alſo ein Ganzes, das aus Thei⸗ 
len beſtehet (ueHeicfe no). Es beſtehet aus eben fo viel 
Theilen als das Wirkliche (, und das Wirkliche aus 
eben ſo viel Theilen als das Eins. Denn bei jedem 
Theil werden die nemlich en Praͤdicate Einheit und Wirk⸗ 
lichkeit wieder angetroffen. Alſo beſtehet das Eins ſelbſt 
aus unendlichen Theilen ). 

Dieſes Eins, inſofern es ein Ganzes iſt, das aus 
Theilen beſtehet, muß begraͤnzt ſein. Denn das Ganze 
enthaͤlt die Theile; was etwas anders enthaͤlt, iſt eine 
Graͤnze. — Es muß einen Anfang, Ende und Mit⸗ 
telpunkt haben, denn ohne dieſes läßt ſich ein (ausge. 
dehntes) Ganze nicht denken. Der Mittelpunkt iſt von 
den Graͤnzen gleich weit entfernt. Dem Eins muß alſo 
auch eine Figur, entweder eine gerade oder krumme, oder 
aus beiden gemiſchte, zukommen “). 

Wenn dieſes iſt, ſo muß es in ſich ſelbſt, und in 
einem Andern ſein. Alle Theile ſind in dem Ganzen, 
außer demſelben iſt kein Theil. Das Ganze enthaͤlt alſo 
alle Theile. Alle Theile zuſammen machen das Ganze, 
das Eins aus; das Eins iſt die Summe aller Theile. 
Alſo iſt das Eine in dem Einen, in ſich ſelbſt. — Aber 

das 
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das Ganze iſt nicht in den Theilen, weder in einem noch 
in allen. Wenn es aber nirgendswo iſt, ſo iſt es gar 
nicht. Es muß alſo in irgend einem andern ſein. Inſofern 
es alſo ein Ganzes iſt, iſt es in einem andern; inſofern 
es gleich iſt allen feinen Theilen, iſt es in ſich felbft "). 

Das Eins muß in Ruhe und in Bewegung ſein. 
Was ruhet, iſt immer in dem nemlichen Orte. Das 
Eins iſt aber in ſich ſelbſt, und zwar in dem Einen und 
nemlichen. Inſofern es aber nicht in dem Einen iſt, iſt 
es immer in einem andern; es ruhet alſo nicht, 80 
bewegt ſich ). 

Es muß mit ſich ſelbſt und andern identisch, und 
von ſich und andern verſchieden ſein. Wenn wir ein 
Ding mit dem andern vergleichen, ſo muß es ſich ver⸗ 
halten entweder als identiſch, oder als verſchieden; oder 
wenn das nicht iſt, ſo muß es ſich entweder als Theil 
zum Ganzen, oder als Ganzes zum Theil verhalten. 
(Ein Satz, der, wo ich ihn anders verſtehe, nicht rich⸗ 
tig ausgedruckt it). Das Eins verhaͤlt fich zu ſich ſelbſt 
weder wie ein Theil, noch wie das Ganze, es iſt nicht 
von ſich ſelbſt berſchieden. Alſo iſt es mit ſich ſelbſt iden⸗ 
tiſch. Zweitens da es zugleich in ſich ſelbſt und in einem 
andern iſt, ſo muß es von ſich ſelbſt verſchieden ſein 
(d. i. in anderer Ruͤckſicht in ſich ſelbſt, in anderer in 
einem andern ſein). Drittens. Was nicht Eins iſt, iſt 
von dem Eins verſchieden; und das Eins iſt alſo von 
allen andern Dingen, die nicht Eins ſind, verſchieden. 
Viertens. Das Identiſche und das Verſchiedene ſind ein⸗ 
ander entgegengeſezt. Das Verſchiedene kann alſo nicht 
in dem Identiſchen, und das Identiſche nicht in dem 
Verſchiedenen ſein. Wenn alſo das Verſchiedene nie⸗ 
mals in dem Identiſchen iſt, ſo iſt kein Ding irgend eine 
Zeit in dem, worin das Verſchiedene iſt; denn wenn es 
nur einige Zeit darin wäre, fo wäre, fo fange das Ver⸗ 
ſchie 
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ſchiedene in eben demſelben. Da alſo das Verſchiedene 

niemals in eben demſelben iſt, ſo iſt es auch nicht in dem 

Wirklichen. Folglich kann das Verſchiedene weder in 

dem Einen, noch in den von dem Einem verſchiedenen 

Dingen ſein. Das Eine iſt alſo eben ſo wenig von den 

entgegengeſezten Dingen, als dieſe von dem Einem durch 
die Verſchiedenheit (die in ihnen nicht iſt) verſchieden; und 
alle andere Dinge, die nicht Eins ſind, ſind aus demſel⸗ 

ben Grunde nicht verſchieden. — Die Dinge, die nicht 

Eins find, haben keinen Antheil an der Einheit, denn 

ſonſt waͤren ſie ſelbſt Eins. Es findet alſo bei ihnen 

keine Zahl (Einheit und Vielheit) ſtatt, ſie ſind weder 

Theile des Einen, noch das Eine ein Theil dieſer Dinge. 

Nach dem obigen Grundſatz muß alſo das Eins mit den 

Dingen, die nicht Eins find, identiſch fein “). 

Das Eins iſt aͤhnlich und unaͤhnlich ſich ſelbſt und 
andern. Das Eins iſt von den andern, und die andern 
Dinge von dem Eins verſchieden, und zwar keins mehr 
noch weniger. Alſo auf ähnliche Weiſe (Eau). Alſo 
kommt ihnen einerlei Praͤdicat anf aͤhnliche Weiſe zu, ſie 
ſind aͤhnlich. — Identitaͤt und Verſchiedenheit kommen 
ſowohl dem Einen als den andern Dingen zu. Identi⸗ 
taͤt und Verſchiedenheit ſind einander entgegengeſezt, ſo 
wie Aehnlichkeit and Unaͤhnlichkeit. Da ſie nun nach der 
Verſchiedenheit aͤhnlich waren, ſo muͤſſen ſie nach der 
Identitaͤt unaͤhnlich fein. — Ein anderer Beweis. In⸗ 
ſofern ihnen Identitaͤt zukommt, haben fie keine andern 
Praͤdicate, alſo find fie nicht unaͤhnlich, alſo aͤhnlich; infos 
fern ihnen Verſchiedenheit zukommt, haben ſie verſchiedene 
Praͤdicate, alſo find fie nicht ähnlich, folglich unaͤhn⸗ 
lich. Da nun Identitat ſowohl dem Einem als den an⸗ 
dern zukommt, ſo muͤſſen ſie in beiderlei Beziehungen aͤhn⸗ 
lich und unaͤhnlich fein ), 

Das 
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Das Eins muß ſich und andere Dinge berühren, 
und wieder nicht beruͤhren. Denn es iſt in ſich ſelbſt 
und in andern, und beruͤhrt dort ſich ſelbſt, und hier die 
andern Dinge. Das Zweite wird ſo gefolgert. Das, 
was ein anderes beruͤhren ſoll, muß mit demſelben in ei⸗ 
ner Reihe liegen, und den naͤchſten Raum von dem ein⸗ 
nehmen, in welchem das zu Beruͤhrende iſt. Wenn 
dieſes auch bei dem Eins ſtatt finden ſoll, ſo muͤßte es 
nicht Eins, ſondern wenigſtens Zwei ſein. Das ſich 
ſelbſt beruͤhren und die Einheit widerſprechen alſo ein⸗ 
ander. — Wenn Beruͤhrung ſtatt finden ſoll, ſo 
muͤſſen zum wenigſten zwei fein, die einander berühren. 
Sind es dreie, ſo giebt es zwei Beruͤhrungen. So viel 
es alſo Dinge giebt, fo viel giebt es auch Berührungen 
weniger Eins. Da alſo die Dinge, die nicht Eins ſind, 
auch keinen Antheil an der Einheit nach einer andern Zahl 
haben, ſo ſind ſie auch mit dem Eins nicht zwei, und 
koͤnnen alſo auch das Eins nicht berühren ). 


Das Eine iſt ſich und andern gleich und ungleich. 

Die Gleichheit und Ungleichheit, welche dem Einen oder 
dem Andern zukommt, iſt keine Folge von dem, daß das 
Eins Eins, oder die andern Dinge nicht Eins find, fon» 
dern es muß ihnen außer dem entweder Gleichheit oder 
Ungleichheit zukommen. Größe und Kleinheit ſſind zwei 
Begriffe und zwar Entgegengeſezte. Wenn die Kleinheit 
alſo dem Einem zukommt, ſo muß ſie entweder in einem 
Theil, oder in dem Ganzen ſein. Wenn das lezte, ſo iſt 
ſie entweder in dem Ganzen gleich verbreitet — oder ſie 
umfaßt das Ganze; in jenem Fall waͤre die Kleinheit 
ſich ſelbſt gleich, in dieſem größer als fie ſelbſt it. Dies 
ſes iſt alſo unmoͤglich. Aber fie kann auch nicht in den 
Theilen ſein, zum wenigſten nicht in allen, denn es folgte 
eben dieſer Widerſpruch. Es iſt alſo nichts klein als 
die 
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die Kleinheit ſelbſt, und nichts groß, als die Groͤße ſelbſt; 
Groͤßer und Kleiner ſein findet nur zwiſchen dieſen beiden 
und ſonſt nirgends ſtatt. Da nun dem Einem und den 
andern Dingen weder Groͤße noch Kleinheit zukommen 
kann, fo find fie einander gleich. — Das Eins iſt in 
ſich ſelbſt als dem Ganzen enthalten. Inſofern das Eins 
ſich ſelbſt umſchließt, iſt es größer; inſofern es umſchloſ⸗ 
ſen wird, iſt es kleiner. Alſo iſt das Eins groͤßer und 
kleiner. — Alles was iſt, muß irgendwo ſein. 
Was in einem iſt, iſt kleiner, als das, in dem es 
iſt. Da nun außer dem Einem und den andern Din⸗ 
gen, die nicht Eins ſind, nichts iſt, ſo muß das Eins 
in den andern, und die andern in dem Eins ſein. In⸗ 
ſofern alſo das Eins in den Andern iſt, iſt es kleiner, und 
die Andern großer; inſofern die Andern in dem Einem 
ſind, ſind ſie kleiner, und das Eins groͤßer. Inſofern 
Etwas groͤßer iſt, enthaͤlt es mehrmal einerlei Maaß, 
und hat mehrere Theile; inſofern es kleiner iſt, hat es 
einerlei Maaß wenigermal, und hat wenigere Theile. 
Dies findet alſo auch bei dem Einem und den andern 

Dingen ſtatt ). a 
Das Eins iſt in der Zeit, es wird aͤlter und 
jünger, in Nückficht auf ſich und andere Dinge; es 
wird im Gegentheil weder aͤlter noch juͤnger. Sein heißt 
Wirklichkeit in der Zeit beſitzen. Das Eine iſt alſo, in⸗ 
ſofern es iſt, in der Zeit. Die Zeit fließt aber. Was 
in der Zeit iſt, wird alſo immer aͤlter, folglich muß es 
auch immer jünger geweſen fein. Zweitens. Das Aelter⸗ 
werden iſt nicht anders moͤglich, als durch den Uebergang 
aus der vergangenen Zeit in die kuͤnftige. Mitten inne 
liegt die gegenwärtige, welche das Eins nicht uͤbergehen 
kann. Wenn das Eins aber in die gegenwaͤrtige Zeit 
kommt, ſo wird es nicht, ſondern es iſt nun, was es 
geworden iſt; es wird alſo nicht, ſondern es ift älter, 
Die gegenwaͤrtige Zeit iſt unendlich. Alſo muß das Eins 
a ö ohne 
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ohne Aufhoͤren Alter und jünger werden, und älter und 
juͤnger ſein. Das Werden und das Sein iſt der Zeit nach 
gleich (die kuͤnftige und die gegenwaͤrtige Zeit ſind bei⸗ 
de gleich unendlich). Was immer eine gleiche Zeit 
hat, hat ein gleiches Alter, und wird folglich mes 
der aͤlter noch juͤnger. Drittens. Die von dem Eins 
verſchiedenen Dinge müffen mehrere fein, denn wenn 
nur ein Verſchiedenes waͤre, ſo waͤre es Eins. Es 
iſt alſo bei ihnen Vielheit und eine groͤßere Zahl, als 
bei dem Einem. Bei einer Zahl entſtehet das Weni⸗ 
gere zuerſt, das Mehrere ſpaͤter. (Zahl iſt Syn⸗ 
theſis von Einheiten). Die Einheit entſtehet alſo zuerſt. 
Das Eins iſt alſo eher geweſen als die andern Dinge, und 
iſt alſo Alter als die übrigen. Viertens. Das Eins bes 
ſtehet aus Theilen, und hat folglich Anfang, Mitte und 
Ende. Wenn das Eins entſtanden iſt, ſo muß alſo zuerſt 
der Anfang und dann zulezt das Ende entſtanden ſein. 
Alle uͤbrigen Dinge ſind als Theile des Einen anzuſehen. 
Das Eine und Ganze entſtehet alſo zulezt, und iſt juͤn⸗ 
ger als die übrigen Dinge. Fuͤnftens. Der Anfang und 
das Ende, ſo wie jeder Theil, iſt als ein Theil, als 
Eins zu betrachten. Das Eins entſtand alſo mit dem 
erſten, dem zweiten Theile, und ſo fort bis an das En⸗ 
de; folglich hat es einerlei Alter mit allen Theilen, und 
es iſt eben ſo wenig als die Dinge, die nicht Eins ſind, 
aͤlter oder juͤnger. Fuͤnftens muͤſſen wir unterſuchen, 
wie ſich das aͤlter und juͤnger werden denken laͤßt. Wenn 
etwas aͤlter iſt, als ein anderes, ſo kann es nicht auf 
eben die Weiſe aͤlter werden. Denn wenn man zu unglei⸗ 
chen Zeiten eine gleiche hinzuſezt, ſo bleibt die Differenz 
immer die nemliche. Das was iſt, wird alſo weder älter 
noch juͤnger als das exiſtirende; ſondern es iſt, und iſt aͤlter 
und juͤnger geweſen, wie es vom Anfange an war. Auf 
dieſe Weiſe entſtehet alſo das juͤnger und aͤlter werden 
nicht. Es iſt bewieſen worden, daß das Eins älter iſt 
als die andern Dinge, und daß * älter find als das 

Eins. 


sa. er 


Eins. Was aber Älter iſt, muß eine laͤngere Zeit gewe⸗ 
ſen ſein, als etwas anders. Wenn wir zu ungleichen 
Zeiten eine gleiche Zeit hinzuſetzen, fo iſt die größere Zeit 
von der kleinern nicht um einen gleichen, ſondern um ei⸗ 
nen kleinern Theil verſchieden. Die urſpruͤngliche Diffe⸗ 
renz des Alters wird alſo nicht immer die nemliche blei⸗ 
ben, ſondern immer kleiner werden. Wenn alſo etwas 
von einem andern einen kleinern Abſtand dem Alter nach 
hat, als vorher, ſo muß es juͤnger werden, und das 
andere aͤlter. Das was vorher aͤlter wurde, wird nun 
juͤnger, und das juͤngere aͤlter. Man darf nicht ſagen, 
es iſt, ſondern nur, es wird. Denn das eine wird im⸗ 
mer aͤlter, das andere immer juͤnger, ohne Stillſtand. 
Inſofern alſo die Zeit⸗Differenz zwiſchen dem Eins und 
den andern Dingen gleich iſt, wird weder das eine noch 
das andere jünger oder Älter; inſofern aber die Differenz 
ungleich iſt, wird weder das Eine aͤlter als die andern 
Dinge, und dieſe älter als das Eine *). 

Da nun das Eins in der Zeit iſt, ſo iſt es und 
war und wird ſein. Es kommen ihm Praͤdicate zu nach 
den drei Zeitverhaͤltniſſen. Es iſt ein moͤglicher Gegen⸗ 
ſtand der Vorſtellung, Empfindung und Wiſſenſchaft “). 


III. 


Wenn das Eins die Praͤdicate hat, welche wir bis⸗ 
her angegeben haben, ſo muß es nothwendig Eins und 
Vieles, und weder Eins noch Vieles und in der Zeit 
ſein. Wirklichkeit muß ihm zukommen, inſofern es Eins 
iſt, und Nichtwirklichkeit, inſofern es nicht Eins iſt. — 
Es iſt aber unmoͤglich, Wirklichkeit nicht zu beſitzen, 
wenn etwas wirklich iſt, . Wirklichkeit zu haben, 

wenn 
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wenn etwas nicht wirklich iſt. Es muß alfo dieß zu ver» 
ſchiedenen Zeiten ſtatt finden; und folglich muß es zu ei⸗ 
ner Zeit Wirklichkeit bekommen, d. h. entſtehen, anfan⸗ 
gen zu ſein, und zu einer andern Wirklichkeit verlieren, 
d. h. vergehen, aufhoͤren zu ſein. Das Eins und Vie⸗ 
les muß alſo anfangen und aufhoͤren zu ſein. Wenn 
es nemlich Eins wird, ſo hoͤrt es auf Vieles zu ſein; 
und wenn es Vieles wird, ſo hoͤrt es auf, Eins zu ſein. 
Wenn es Eins und Vieles wird, ſo muß es zuſammen⸗ 
geſezt und aufgeloͤßt werden; es muß ferner aͤhnlich und 
unaͤhnlich werden, wachſen und zunehmen und gleich 
werden, aus der Ruhe in Bewegung, und aus der Be⸗ 
wegung in Ruhe uͤbergehen. — (Die widerſprechenden 
Praͤdicate, die dem Eins beigelegt wurden, hoͤren nur 
dann auf widerſprechend zu fein, wenn man annimmt, 
daß fie dem Eins zu verſchiedenen Zeiten zukommen ). 


Wenn das Eins aus der Bewegung in die Ruhe, 
und aus der Ruhe in die Bewegung uͤbergehet, ſo kann 
es nicht in der Zeit ſein. Denn es iſt keine Zeit, in wel⸗ 
cher es ſich weder bewegke noch ruhete. Ohne Veraͤnde⸗ 
rung kann es aber aus dem einen Zuſtande in den an⸗ 
dern nicht uͤbergehen. Wenn wird es nun verändert? 
Wenn es in Bewegung iſt, kann es, ſo lange es das iſt, 
nicht in Ruhe uͤbergehen, noch aus der Ruhe, ſo lange 
es darin iſt, zur Bewegung. Wenn es ſich alſo veraͤn⸗ 
dert, ſo muß es urploͤtzlich geſchehen, das iſt, in keiner 
Zeit, und es muß zwiſchen den beiden wechſelnden Be⸗ 
ſtimmungen, ſich weder bewegen noch ruhen, das iſt, 
keines von beiden fein; dann iſt es aber in keiner Zeit. 
Da dieſes von allem Wechſel entgegengeſezter Beſtimmun⸗ 
gen gilt, ſo iſt das Eins, wenn es wechſelt, we⸗ 
der Eins noch Vieles, weder aͤhnlich noch unaͤhnlich, 
weder groß noch klein; es wird nicht zuſammenge⸗ 

e ſezt 
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ſezt und nicht aufgeloͤßt; es waͤchſt nicht und nimm 
nicht ab * 


III. 


Wir kommen izt zur zweiten Frage! Was fir Yes 
ſtimmungen kommen den Dingen zu, die nicht Eins ſind, 
und zwar erſtens an ſich, zweitens unter der Vorausſe⸗ 

tzung, daß das Eins ſei ). 
5 Wenn es von dem Eins verſchiedene Dinge giebt; 
ſo iſt das Eins nicht dieſe Dinge. Aber fie müffen doch 
einigermaßen an der Einheit Theil nehmen. Denn 
ſie muͤſſen, wenn ſie nicht Eins ſein ſollen, Theile ha⸗ 
ben. Theile laſſen ſich nur an einem Ganzen denken. 
Ein Theil kann nicht ein Theil vieler Dinge ſein, ſondern 
eines Ganzen; denn ſonſt waͤre es entweder von ſich ſelbſt 
ein Theil, oder aller uͤbrigen, welches unmoͤglich iſt. Da 
es alſo nicht der Theil eines von den vielen iſt, ſo iſt es 
uͤberhaupt kein Theil der Vielen; ſondern es muß, wenn 
es ein Theil iſt, ein Subjekt, ein Eins ſein, welches wir 
das Ganze nennen, und welches alle Theile in ſich faßt, 
von dem es ein Theil iſt. Wenn alſo die uͤbrigen Dinge 
Theile haben, ſo muͤſſen ſie mit dem Einen und Ganzen 

Verbindung haben ). 8 are 
Die von dem Eins verſchiedenen Dinge muͤſſen alfa 
ein vollſtaͤndiges Ganze ſein, das aus Theilen beſtehet. 
Allein jeder Theil muß wieder als Eins betrachtet wer⸗ 
den. Denn wenn wir ihn von den andern trennen, fd 
Y 2 den⸗ 
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erde. Dieſe Unterfuchung, kommt erſt S. 144. vor 
wo auch die nemlichen Worte ſtehen. Ich möchte dahe 
hier lieber mit einer kleinen Veränderung leſen: v yohee du, 
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denken wir Ihn als ein für ſich beſtehendes Ding, welches 
alſo Eins iſt. Doch muß es nur an der Einheit Theil 
nehmen (die Einheit muß ein Praͤdicat von ihm ſein), 
ſonſt waͤre es das Eins ſelbſt. Alſo haben das Ganze 
und jeder einzelne Theil Antheil an demEinem ). 

Dennoch muͤſſen ſie eine Vielheit ſein. Denn 
wenn ſie nicht die Einheit, und auch nicht Mehr als Eins 
ſind, ſo ſind ſie gar nichts. Sie muͤſſen ferner eine un⸗ 
endliche Vielheit ſein. Denn wenn wir von ihnen auch 
das Kleinſte in Gedanken wegnehmen, ſo muß es doch, 
weil es nicht Eins iſt, eine Vielheit ſein. Und das ge⸗ 
het ins Unendliche fort. Die Natur dieſes Ganzen und 
aller Theile iſt alſo an ſich eine unendliche Mannichfaltig⸗ 
keit. So bald ſie aber mit der Einheit verbunden ge⸗ 
dacht werden, als ein Ganzes, als ein Theil, ſo ſind 
ſie nicht mehr unendlich, ſondern begraͤnzt. Die von 
dem Eins verſchiedenen Dinge ſind alſo unendlich und 
endlich, ſowohl als Ganzes und als Theile. Inſofern 
ſowohl das Ganze und die Theile unendlich und endlich 
find, find fie ähnlich, wegen Identitaͤt der Praͤdicate; 
inſofern ſie aber beides zugleich ſind, ſind ſie unaͤhnlich, 
wegen Verſchiedenheit der Praͤdicate. Sie ſind alſo in 
Ruͤckſicht auf ſich und andere einander aͤhnlich und un⸗ 
ahnlich, in Bewegung und Ruhe ). 


V. 


Wir unterſuchen nun, welche Praͤdicate den von 
dem Eins verſchiedenen Dingen zukommen, wenn das 
Eins iſt. Dieſe Dinge muͤſſen von dem Eins getrennt 
ſein, und das Eins von ihnen. Denn etwas außer die⸗ 
ſen beiden giebt es nicht. Eins und was nicht Eins iſt, 
begreift alles in ſich. Es bleibt alſo nichts uͤbrig, in 

wel 
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welchem entweder das Eins, oder die von dem Eins ver⸗ 
ſchiedenen Dinge ſein koͤnnten. Sie ſind alſo nicht in ei⸗ 
nem und demſelben, und folglich getrennt. Das Eins 
im ſtrengen Sinne hat keine Theile. Das Eins iſt alſo 
weder ganz nach ſeinen Theilen noch in den andern Din⸗ 
gen. Dieſe haben alſo ganz und gar keinen Theil an dem 
Einen, weder als Theil noch Ganzes. Alſo iſt ſchlech⸗ 
terdings keine Einheit in den andern Dingen. 


Daraus folgt aber auch, daß ſie auch nicht viele 
Dinge ſein koͤnnen; denn ſonſt waͤren ſie Theile eines 
Ganzen. Sie ſind alſo weder Einheit noch Vielheit, 
weder ein Ganzes noch Theile. Es findet bei ihnen kei⸗ 
ne Zahl ſtatt. Sie ſind weder aͤhnlich noch unaͤhnlich, 
weder identiſch noch verſchieden, weder in Bewegung 
noch in Ruhe, weder größer noch kleiner u. ſ. f. 


Alſo wenn das Eins iſt, ſo iſt alles Eins, und es 
iſt nichts ſowohl in Ruͤckſicht auf ſich, als auch in 
Ruͤckſicht auf andere. (Wenn das Eins hypoſtaſirt 
wird, ſo iſt gar nichts) 9. : 


VI. 


Jezt wollen wir vorausſetzen, das Eins ſei nicht 
(un es). Der Satz, das Eine iſt nicht, iſt dieſem, das 
Nicht Eins iſt nicht, kontradiktoriſch entgegengeſezt. 
Wir treunen hier nur das Praͤdicat der Realitaͤt (Wirk 
lichkeit) von dem Eins, dem alſo außer dieſem doch noch 
‚ andere Praͤdicate zukommen Finnen. Denn wenn wir 
ſagen, das Eins iſt nicht, fo ſagen wir noch immer et⸗ 
was, das ſich denken, und von andern unterfchtir 
den läßt. Denkbarkeit und Unterſchiedenſein von an⸗ 
dern muß ihm alſo zukommen. Man kann von ihm ſa 
gen, es iſt dieſes, es iſt jenes, es hat dieſe Praͤdicate 
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u. ſ. w. Denn ohne das würde man nicht Etwas, ſon⸗ 
dern Nichts denken )). 

Wir muͤſſen dieſem Eins, von dem wir die Reali- 
tät (Wirklichkeit) getrennt haben; Unähnlichkeit in 
Anſehung anderer Dinge beilegen; denn dieſe ſind nicht 
das Eins; aber auch Aehnlichkeit mit ſich ſelbſt; denn 
waͤre es ſich unaͤhnlich, fo waͤre es nicht ins. — Es 

iſt andern Dingen nicht gleich, weil es dieſen ſonſt 
ähnlich fein würde. In dieſer Ruͤckſicht kommt ihm Un⸗ 
gleichheit zu, aber in Ruͤckſicht auf ſich Gleichheit ). 

Ob wir gleich von dieſem Eins die Realitaͤt abge⸗ 

ſondert haben, ſo muß ſie ihm doch gewiſſermaßen auch 
zukommen. Denn wenn die Praͤdicate, die wir ihm bei⸗ 
gelegt haben, ihm in der Wahrheit zukommen, ſo iſt es 
etwas Reales. Es muß ihm Realitaͤt abgeſprochen wer⸗ 
den, damit es nicht wirklich ſei (an e); und ſie muß ihm 
beigelegt werden, damit es ſei das Nichtwirkliche. Eben 
fo muͤſſen wir von dem Realen () das Nichtreale praͤ. 
dieiren, damit es in der That das Reale ſei. Das Re- 
ale ſtehet in Verbindung mit der Realitaͤt, damit es et⸗ 
was Reales ſei (rs c. e), und mit dem Gegentheil der 
Realitaͤt (un seie), damit es nicht ſei etwas Nichts 
reales (re ea: um ou). Das Nichtreale ſtehet in Vers 
bindung mit dem Gegentheil der Realitaͤt, damit es et⸗ 
was nicht Reales ſei; mit der Realitaͤt aber, damit es 
ſei das nicht Reale (ru ett n o), das heißt, wir koͤn⸗ 
nen das Negative nicht anders denken, als durch Reali⸗ 
tät, durch Praͤdicate, die wir von demſelben trennen ). 
Da alſo das Eins ſowohl iſt als nicht iſt, ſo muß 
es ſich verändern, fo wie jedes Ding, bei welchem das 
fo und nicht fo angetroffen wird (s av ar Te dt uy Are 
ex). Es ige alfo von dem Nichtfein zum Sein, und 
von 
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von dieſem zum Nichtſein übergehen. — Bewegung iſt 


auch eine Art von Bewegung. Da es nun, inſofern 


es nicht iſt, auch an keinem Orte iſt, ſo kann es nicht 
aus einem Orte in den andern uͤbergehen. Es kann ſich 
auch nicht um ſich ſelbſt bewegen, weil es in keinem, al⸗ 
fo auch nicht in einerlei Orte if. Das Eins kann ſich 
auch nicht veraͤndern ſeiner Qualitaͤt nach, denn ſonſt 
wuͤrde es nicht mehr Eins ſein. Dieſes gilt ſowohl von 


dem wirklichen als nicht wirklichen Eins. Alſo kommt 


dieſem Eins Bewegung und das Gegentheil, Ruhe zu. 
Inſofern es in Ruhe iſt, iſt es unveraͤnderlich; infos 
fern es aber in Bewegung iſt, veraͤnderlich. Inſo⸗ 
fern es veraͤnderlich iſt, faͤngt es an und hoͤrt auf zu 
fein; inſofern es unveraͤnderlich ift, fängt es nicht an 
und hoͤrt nicht auf zu fein ). b 

Wir muͤſſen wieder zu unſerer Vorausſetzung zuruͤck⸗ 
gehen, um dieſes Reſultat zu pruͤfen. Wir fragten 
nemlich, was daraus folge, wenn das Eins nicht iſt. 


Unter dem Nichtſein verſtehen wir Abweſenheit der 


Wirklichkeit (we). Heißt das fo viel, als es iſt im 


gewiſſer Ruͤckſicht, und iſt in anderer nicht; oder heißt 
es fo viel, es iſt abſolut (E) nicht? Wenn wir es 
in dem lezten Sinne nehmen, ſo kann es weder die 


Wirklichkeit haben noch bekommen noch verliehren, da 


> 


wir fie von demſelben ganz und gar ausgeſchloſſen haben. 
Das Entſtehen, Vergehen, Bewegung, Ruhe, Größe, 
Kleinheit, Aehnlichkeit, Unaͤhnlichkeit, kurz alle Praͤdi⸗ 
cate fallen weg. Alſo iſt es kein moͤglicher Gegen⸗ 
ſtand des Vorſtellens, Denkens und Erkennens “). 


VII. 
Wir fragen endlich, wenn das Eins nicht iſt, 


was fuͤr Praͤdicate kommen den andern Dingen zu, 
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die nicht Eins find? Da es andere Dinge (als das 
Eins) ſein ſollen, ſo muͤſſen ſie auch verſchieden ſein, 
verſchieden alſo von Etwas. Aber welches iſt das Et⸗ 
was? Das Eins nicht, denn deſſen Wirklichkeit haben 
wir aufgehoben. Alſo muͤſſen ſie von einander, und da 
dieſe abgeſondert von der Einheit, nichts anders als 
Vielheit ſind, der Vielheit nach verſchieden ſein. 
Jedes Aggregat derſelben (ee) iſt eine unendliche 
Vielheit; es giebt kein Minimum, das nicht wieder eine 
unendliche Vielheit enthielte. Es werden alſo viele Ag⸗ 
gregate ſein, jedes derſelben wird eins ſcheinen, aber 
nicht ſein, weil das Eins ganz und gar nicht iſt. Da 
von vielen Aggregaten jedes eins ſcheinet, ſo muß ihnen 
auch eine ſcheinbare gerade und ungerade Zahl zukommen. 
Groͤße, Kleinheit, Gleichheit, alles iſt nur Schein. Ein 
Aggregat wird in Verhaͤltniß mit einem andern eine 
Graͤnze zu haben ſcheinen; aber im Verhaͤltniß gegen ſich 
hat es weder Anfang, noch Mitte, noch Ende. Denn 
vor dem Anfang laͤßt fich noch immer ein anderer Ans 
fang, nach dem Ende noch immer ein anderes Ende, 
und bei dem Kleinſten noch immer ein kleineres denken, 
da man keine Einheit (eine Vielheit durch die Einheit 
verbunden) annehmen darf. Alles muß zertheilt und 
zerſtuͤckelt werden, weil man eine Vielheit ohne Einheit 
ſich vorſtellen muß. Es muͤſſen zwar dieſem Vielen 
Praͤdicate beigelegt werden, aber bei naͤherer Betrach⸗ 
tung verſchwinden ſie als Schein. So muß das Viele 
in der Entfernung als Eins (ein verbundenes Viele) er⸗ 
ſcheinen, in der Naͤhe muß es als eine Vielheit ohne Ein⸗ 
heit gedacht werden. So iſt es auch mit den Praͤdicaten, 
Begraͤnzung, Graͤnzenloſigkeit, Aehnlichkeit, Unaͤhnlich⸗ 

keit, Ruhe und Bewegung, alles iſt nur Schein “) 
Wir muͤſſen noch einmal auf unſern lezten Satz 
zuruͤckgehen, und ſehen, was ſich für Folgerungen erge⸗ 
i i ben, 
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ben, wenn das Eins nicht iſt. Die von dem Eins ver⸗ 
ſchiedenen Dinge ſind nicht Eins, aber auch nicht Vie⸗ 
les. Denn Vieles laͤßt ſich ohne Einheit nicht denken. 
Alſo find fie gar nichts. Folglich koͤnnen ihnen nicht 
einmal ſcheinbare Praͤdicate beigelegt werden. Denn 
zwiſchen Dingen, die nicht ſind, iſt gar keine Verbindung 
moͤglich, und was nicht iſt, kann auch nicht vorgeſtellt 
werden. Es iſt alſo unmoͤglich ſich vorzuſtellen, etwas 
von den Vielen ſei Eins, wann dieſes ganz und gar auf⸗ 
gehoben iſt; folglich iſt es auch unmoglich, daß fo etwas 
als Eins oder als Vieles erſcheine. Und ſo iſt es mit 
allen andern Praͤdicaten. Hieraus folgt alſo, daß, 
wenn das Eins nicht iſt, uͤberhaupt gar nichts iſt. 
Das Reſultat aus unſerer ganzen Unterſuchung iſt alſo 
dieß: Das Eins ſei wirklich oder nicht wirklich, ſo 
iſt es doch ſelbſt und die andern Dinge die nicht 
Eins ſind, ſowohl in Ruͤckſicht auf ſich als auf ein⸗ 
ander, alles und iſt wieder alles nicht; (alle Praͤdi⸗ 
cate kommen ihnen poſitiv und negativ zu) es ſcheinet 
alles zu fein, und ſcheinet wiederum alles nicht zu 
ſein.) 


Der Hauptzweck des Parmenides gehet alſo da⸗ 
hin, zu beweiſen, daß wenn alles nur Eins iſt (hypo⸗ 
ſtaſirt) viele reale Dinge nicht ſein koͤnnen, daß ſich aber 
das Eins entweder gar nicht, oder nur mit widerſpre⸗ 
chenden Praͤdicaten denken laſſe. Nicht anders iſt es 
aber, wenn man behauptet, nur das Viele Mannichfalti⸗ 
ge iſt das Reale. Hiermit ſollte die Behauptung des 
Parmenides, es giebt nur eine Subſtanz, alles iſt Eins, 
und die entgegenſtehende Meinung, es iſt nur Vieles, 
widerleget werden. Da aber Einheit und Vielheit 

E noth⸗ 
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nothwendig zum Denken gehoͤrt, und ohne ſie gar nichts 
gedacht werden kann, ſo bleibt nichts anders uͤbrig, 
als anzunehmen, Einheit und Vielheit ſind Begriffe, 
die an ſich in dem Vernunftvermoͤgen anzutreffen find, 
und als Praͤdicate mit allen denkbaren Dingen verbun⸗ 
den werden koͤnnen. Solche Begriffe von allem Konkre⸗ 
ten abgeſondert, waren die Ideen. Es erhellet alſo dar⸗ 
aus, warum der Titel dieſes Dialogs Parmenides oder 
von den Ideen iſt. Wenn daher diejenigen, welche unter 
Platos Ideen Subſtanzen in dem Sinne, was wir uns 
darunter denken, verſtehen, den Inhalt und den Zweck 
dieſes Geſpraͤchs erwogen haͤtten, ſo haͤtten ſie ihre Be⸗ 
hauptung zuruͤcknehmen muͤſſen. Denn da Plato hier 
hauptſaͤchlich gegen die Hypoſtaſirung der Ideen, Ein⸗ 
heit und Vielheit ſtreitet, ſo kann er unmoͤglich die Ideen 
ſelbſt hypoſtaſirt oder geglaubt haben, daß die Ideen 
dieſe ſind, welche ſo, wie ſie gedacht werden, auß er der 
Vorſtellung exiſtiren. 

In Anſehung der Ausfuͤhrung des Hauptgedan⸗ 
kens muͤſſen wir noch einige Bemerkungen machen. Man 
wird ſich vielleicht wundern, warum Plato den Satz, 
den er bewenen wollte, auf dieſe Art, d. h. faſt durch 
lauter Trugſchluͤſſe und Sophiſtereien bewieſen habe, oder 
vielmehr habe beweiſen wollen, da ſie nur ein Blendwerk 
vormachen, aber keine gruͤndliche Ueberzeugung gewaͤhren 
koͤnnen. Hierauf iſt aber zu antworten: erſtlich, daß 
doch nicht lauter Sophismen die Grundlage des Bewei⸗ 
ſes ausmachen, wenn man z. B. die Saͤtze nimmt: Alle 
Veraͤnderung iſt nur in der Zeit; In der Zeit koͤnnen nur 
allein widerſprechende Praͤdicate mit einem Dinge ver⸗ 
bunden werden. Zweitens. Vieles, was nach der gegen⸗ 
waͤrtigen Kultur nur fuͤr Sophiſterei gehalten werden 
kann, konnte den Denkern, die noch ſo wenig vorgear⸗ 
beitet fanden, in einem ganz andern Lichte erſcheinen. 
Drittens kommt noch dazu, daß das Thema, Alles iſt 
nur Eins, Alles iſt nur Vieles, von der Seite, er 
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welcher es Plato betrachtete, nur ein Gewebe von Wi⸗ 
derſpruͤchen und Sophiſtereien enthalten kann. Endlich 
iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß Plato hier zugleich ein 
Gegenſtuͤck zu Zenos ſophiſtiſchem Gaukelſpiel geben woll⸗ 
te. Zeno wollte, wie wir in der Einleitung erfahren, 
beweiſen, es koͤnne nicht viele Subſtanzen geben, weil ſie 
als aͤhnlich und zugleich als unaͤhnlich mußten gedacht 
werden. Er war es auch, der zuerſt die Dialektik er⸗ 
fand, das iſt, die Kunſt, Theſis und Antitheſis mit 
gleichen Gründen durchzuſetzen ). Wir dürfen alſo wohl 
annehmen, daß Plato in dem Parmenides darthun woll⸗ 
te, daß auf eben die Art, wie Zeno dialektiſch bewies, daß 
die Vielen (v ) ähnlich und unaͤhnlich find, eben 
dieſe Folgerungen wahr ſein muͤſſen, wenn man an⸗ 
nimmt, es ſei nur Eins. s 

Wenn alſo auch gleich der groͤßte Theil des Parme⸗ 
nides nichts anders als ein philoſophiſches Spielwerk 
und ein kuͤnſtliches Gewebe von Sophismen iſt, fo bleibt 
es ſowohl wegen der Kunſt, die daran ſichtbar iſt, als 
auch wegen des fuͤr die Platoniſche Philoſophie wichti⸗ 
gen Zwecks, ein merkwuͤrdiges Denkmal der en 
Philoſophie. 


43) Phaedrus S. 353. 00 c Erserınov' HAU Aryovra 
our ict vexm, se doxsıv Damesdus TOIg MHOVOUOL, r AUT@ 

c aolæ kat votet, ut Ev xt ro (EVOVT@ TE MU ll Pe- 
eva. Unter dieſem Palamedes kann, wie ſchon Hr. Tiede⸗ 
mann gezeigt hat, kein anderer als Zend gemeint fein. 
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